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20 Lat funkcjonowania technologii
Iniekcji Krystalicznej® na polskim i zagranicznym
rynku ustug budowlanych i konserwatorskich.

W roku 2007 mija dwadzies$cia lat od pierwszego zastosowania
technologii Iniekcji Krystalicznej® w sakli technicznej. Przez ten okres
osuszono jeden milion metrow biezacych zawilgoconych, na skutek
kapilarnego podciagania wody z gruntu, muré6w. Odpowiada to ponad 14
tysiacom obiektéw budowlanych osuszonych w Polsce i za granica,
szczegolnie w Europie Zachodniej. Technologia ciagle si¢ rozwija i zdobywa
uznanie w §wiecie, o czym bedzie mowa w dalszej czg¢$ci artykutu. Stosuje ja
na podstawie licencji 217 firm polskich i 19 zagranicznych. W czym tkwi
nieprzerwana pomyslnos$¢ technologii [rzez tak dtugi okres czasu?

Opracowanie technologii Iniekcji Krystalicznej® byto bardzo
przemys$lanym wynalazkiem i1 opierato si¢ na gtgbokiej analizie teoretycznej i
starannej weryfikacji praktycznej rezultatow funkcjonujacych na rynku
polskim i migdzynarodowym technologii osuszeniowych.

Jak mi si¢ wydawato technologia Iniekcji Krystalicznej® byta skazana
na sukces do samego poczatku, bo rozwiazywata w swej idei te problemy, na
ktore dtawity si¢ nieprzerwanie juz dziatajace technologie osuszeniowe.
Trzeba byto tylko konsekwentnie wytrwac¢ i oprze¢ sig¢ konkurencji, gtéwnie
krajowej, 1 maksymalnie odpowiada¢ na potrzeby rynku.

Jakie to byly problemy? W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego wieku w Polsce w tym i w Europie stosowane bylty technologia
iniekcyjna angielskiego autora Patera Cox’a, zwana chemicznym procesem
impregnacji murow. Insekt w postaci silikonu sodowego (PCM-8) w wodnym
roztworze byl podawany grawitacyjnie w wywiercone otwory w murze przez
system zamontowanych zbiorniczko6w zamontowanych w otworach osuszanego
muru. Stabo$¢ tej technologii polegala na ograniczonej penetracji srodka
iniekcyjnego w zbyt mocno zawilgoconych murach. Powyzej 8-9%
wilgotno$ci promien penetracji na tyle si¢ zmniejszal, ze czynit metode
nieskuteczna w takich przypadkach. Trzeba doda¢, ze uciazliwa dla muréw
wilgotno$§¢ zaczyna si¢ powyzej tej granicy.

W moich publikacjach (rok 1981 1 pdzniejszych (1,2,3) oraz na licznych
konferencjach naukowych w kraju i zagranica przedstawiane bytly
wielokrotnie na czytelnym diagramie przyczyny ograniczonej skutecznos$ci
wielu rozwigzan impregnujacych w tym i metody angielskiej. Z diagramu tego
jasno tez wynikaly kierunki rozwojowe dla metod osuszeniowych
wytwarzajacych w zawilgoconych murach bariery przeciwwilgociowe.

W tym czasie w technice obserwuje si¢ kryzys metod
elektroosmotycznych, ktorych zawodnos$¢ jest juz powszechnie dostrzegana.
Szczegdlnie porazajace sa przyktady zwigekszonego zawilgocenia murow



zaledwie kilka lat od zainstalowania systemu elektroosmotycznego.
Napisatem o tym w publikacji (3) w 1986r. Pamigtam jakie gromy posypaty
si¢ na mnie za ten artykut ze srodowiska konserwatorskiego, bowiem w tym
czasie byla to sztandarowa metoda osuszania budowli stosowana przez PKZ.
Whbrew logice i uzyskiwanym wynikom $rodowisko konserwatorskie
preferowato w tym czasie i w latach nastgpnych ta technologie, w pracach
konserwatorskich az do czasu samooceny, kiedy uznano, ze nalezy skonczy¢
ze stosowaniem tej technologii.

Aby uwzgledni¢ ograniczenia metod iniekcyjnych w mocno
zawilgoconych i nadmierne zasolonych murach, w Polsce w Politechnice
Warszawskiej powstala koncepcja potaczenia metod iniekcyjnych i
elektroosmotycznych w jedna technologig. Tak zrealizowata si¢ metoda
elektroosmozy z hydrofobizacja i jej rozwojowe wersje w postaci metody
elektroiniekcyjnej i metody elektroiniekcji dynamicznej. Metody te stawaty
si¢ coraz drozsze w stosowaniu ale i jak pokazata praktyka budowlana ich
skuteczno$¢ techniczna byta czesto loteria pomigdzy zaletami teoretycznymi a
praktyka wykonawcza. Ocena tych metod znalazta si¢ w publikacjach réznych
autorow (4,5,6).

Ostatecznej oceny tej grupie metod dokonaly oceny toksykologiczne
stosowanych §rodkow iniekcyjnych. Podobny los oceny higienicznej dotknat
takze nastgpczyni tych metod a mianowicie metody termo iniekcyjnej . A
stato si¢ to dnia 12 marca 1996r. (6), w ktorym nastapil catkowity zakaz
stosowania lotnych benzyn lakierniczych w ptynach iniekcyjnych do
osuszania murow budynkow. Skonczyt si¢ tym samym okres epidemii
toksykologicznych z tego powodu i ustaty dwuznaczne sytuacje co
szkodliwos$ci stosowanych §rodkow iniekcyjnych tego rodzaju w przesztosci i
aktualnie.

Tak wigc problemy stosowania coraz drozszych sposobdéw podsuszania
strefy murow przed iniekcja srodkéw blokujacych wilgo¢ a nastgpnie wtorne
problemy zwiazane z toksycznos$cia stosowanych iniektow sprawity tacznie,
ze rynek skurczyl sig dla tego typu technologii w bardzo znaczacy sposob do
eliminacji wtacznie.

Obroncy tych metod (poza autorem) wywodzacy si¢ z Politechniki
Wroctawskiej , Krakowskiej i z ATR z Olsztyna nie wiele zdziatali bowiem
rynek dokonat oceny niekorzystnej. A przyjgta zasada atakowania w
niewybredny sposéb metody konkurencyjnej w tym przypadku metody Iniekcji
Krystalicznej® nie odniosta skutku a nawet powiedziatbym, ze przyniosta tej
technologii zwigkszenie zainteresowania inwestorow przysporzyla wiele
sympatii.

Sytuacja rynkowa sprecyzowat swoje wymagania co, do oczekiwan od
technologii osuszeniowych. Duza wilgotno$¢ muru nie moze by¢
ogranicznikiem dla penetracji sSrodkéw iniekcyjnych do blokady
przeciwwilgociowej, to jest zwigkszenie wilgotno$ci nie moze zmniejszac
promienia penetracji. Srodki iniekcyjne nie moga byé toksyczne a trwatosé
wytworzonej blokady musi by¢ o wiele dtuzsza niz w przypadku iniektow
silikonowych. Ponadto technologia nie moze szkodzi¢ zabezpieczanemu
murowi ani chemicznie ani fizycznie. Nie moze tez zasolenie muréw wptynac
na zmiang efektywnos$ci technicznej zastosowanej metody

W omawianiu tej kwestii pomijam celowo metody mechaniczne
osuszenia murow, ktore ze wzgladu na swoje niszczace dziatanie i



ograniczenia w stosowaniu stanowia mniejsze zastosowanie na rynku ustug w
tym zakresie.

Préba zmierzenia si¢ z eliminacja wad metod iniekcyjnych, o ktéorych
pisatem wyzej jest pomyst stosowania iniektow blokujacych wilgo¢ pod
ci$nieniem, przez tzw. pakery. Oczywiscie te sposoby nie eliminuja wad
samego $rodka iniekcyjnego i podlegaja tym samym ograniczeniom jak wyzej
opisane, lecz samo ci$nienie nie zwigksza w sposdb zadowalajacy promienia
penetracji iniektu. To, Zze zuzywa si¢ go wigcej niz podczas stosowania
metoda grawitacyjna nie jest wystarczajacym dowodem na zwigkszenie
penetracji w kapilarach odpowiedzialnych za kapilarne podciaganie wody.
Zwigkszenie uzycia §rodka iniekcyjnego, w tym i catej palety stosowanych
ostatnio mikro-emulsji silikonowych, wynika z faktu, ze iniekt pakowany jest
w grubsze kapilary i pory i tak nie biorace udziatu w transporcie wilgoci oraz
w szczeliny i rozwarstwienia murow. Tym ograniczeniom podlega takze
metoda parafinowa stosujaca pod ci$nieniem rozgrzana do temperatury 160°C
parafing czg¢sto w polaczeniu ze wstgpnym podgrzaniem muru w celu
usunigcia nadmiaru wilgoci z przestrzeni iniektowanej. O metodzie tej stara
si¢ dobrze pisac tylko jej autor z ATR z Olsztyna. Krytyka tej metody pod
wieloma aspektami zawarta jest w ksiazce niemieckiego autora Franka
Frosnela (7).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy istnieje na rynku lub w
programach rozwojowych, technologia osuszeniowa, ktéra bytaby w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom rynku budowlanego i konserwatorskiego eliminujaca
w czes$ci lub w duzej mierze wady wyzej opisanych metod osuszeniowych?

ISTOTA METODY INIEKCJI KRYSTALICZNE]J®

Metoda Iniekcji Krystalicznej® wytwarzania blokady
przeciwwilgociowej w murach zawilgoconych na skutek kapilarnego
podciagania wody z gruntu, jest metoda osuszenia budowli opierajaca si¢ na
oryginalnej koncepcji autora, polegajacej na wykorzystaniu tzw. mokrej
sciezki (wet way). Metoda ta nie przewiduje w zadnym przypadku wstepnego
osuszania ani odsalania muréw, a nawet wregcz przeciwnie, zakltada
wykorzystanie cieczy kapilarnych jako drogi do penetracji, a nastgpnie
krystalizacji uszczelniajacej pory i kapilary materiatu budowlanego i w tym
celu dla zwigkszenia efektywnosci metody mur przed iniekcja nawilza si¢
obligatoryjnie dodatkowo woda (8),(9).

Metoda Iniekcji Krystalicznej® dr inz. Wojciecha Nawrota pracownika
naukowego Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie jest chroniona
patentami polskimi i patentem europejskim zastrzezonym w dziesigciu krajach
Europy Zachodniej. Warstwa izolacyjna tworzy si¢ przez krystalizacjg
nierozpuszczalnych w wodzie mineralow w kapilarach materiatu
budowlanego. Krystalizacja wstrzyknigtej substancji w roztworze wodnym
zachodzi wedlug zjawiska, ktore w literaturze naukowej okreslane jest jako
»periodic precipitation process” lub ,,aging sol”. Podczas tej specyficznej
krystalizacji nastgpuje tzw. samo uporzadkowanie krysztatow przy wyjsciu ze
stanu chaosu, okre$lane w literaturze amerykanskiej mianem ,,self
organisation”. Jest to rowniez odpowiednio termodynamicznie uzasadnione.
Utworzona w ten sposéb struktura jest podobna do waskoszczelinowych
pierscieni, ktore mozna praktycznie spotka¢ w naturze w systemach



geologicznych (tzw. pierscienie Lieseganga). W technologii Iniekcji
Krystalicznej® po raz pierwszy wykorzystano w skali technicznej zjawisko,
ktére do tej pory bylto tylko teoretycznie przewidywane na podstawie
symulacji fizycznej rownania ogolnego Noblisty z 1977 roku Ilii Prigozina
wykonanej przeze mnie metoda elementdw skonczonych i metoda Lorentza i
nastgpnie dwa lata pozniej metoda numeryczna w symulacji komputerowej
poprzez uczonych amerykanskich z Indiana University ze Stanow
Zjednoczonych. Fizyczne obrazy tych symulacji zostaty przedstawione przeze
mnie w roku 1986 na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej w Primorsku w
Butgarii oraz w postaci publikacji i wygtoszonego referatu w Mediolanie we
Wtoszech we wrzes$niu 1995 roku na migdzynarodowej konferencji ,,Healthy
Buildings ‘95”.

Jest to praktycznie rozwinigcie prac Ilii Prigozina, ktéry w 1977 roku
za ,Matematyczny Opis Zjawiska Samo-Organizacji Krysztatow w Warunkach
Dalekich od Rownowagi Termodynamicznej” zostal nagrodzony nagroda
Nobla. Ten fragment poczatkdéw technologii Iniekcji Krystalicznej®
prezentuje¢ z wielka satysfakcja bowiem po 25 latach od moich dokonan w tym
temacie zostalem zaproszony w maju 2006 roku do uczestnictwa i
wygtoszenia referatu Migdzynarodowej Konferencji Matematykow w Polsce w
Bedlinie po$Swigconej teorii rozwigzywania rownan rézniczkowych
czastkowych. Temat ten wpisywal si¢ niejako w problemy symulacji fizycznej
rownania Prigozina. Na konferencji obecnych bylo 80 profesorow matematyki
ze Stanow Zjednoczonych, 120 z Rosji i po kilkunastu z innych krajéw w tym
1 z Polski z Instytutu Matematyki PAN. Wygloszenie referatu na temat
zwiazany z teoria technologii przed tak wymagajacym audytorium byto
wielkim zaszczytem 1 wyrdznieniem, dato mi tez wiele satysfakcji.
Wystapienie moje uruchomito procedure migdzynarodowa wyrdznienia mnie
jako autora technologii i samej technologii nieoczekiwanymi nagrodami. Na
przetomie roku 2006/2007 po ztozeniu notki biograficznej American
Bigraphical Institute of USA wybrat mnie sposréd 1000 uczonych z catego
Swiata, do ktorych si¢ zwrdcit z podobna notke wybral mnie w
wielostopniowe] procedurze Cztowiekiem Roku 2006 (Man of the Year 2006),
a sama technologia zostala zakwalifikowana do prestizowego wydawnictwa
wraz z dyplomem :”Great Minnds of the 21st Century”.w podobnej procedurze
International Bigraphical Centre, Cambridge, England, zostalem wpisany wraz
z technologia do ,, Cambridge Blue Book 2005/2006” — jest to encyklopedia
szczegolnych $wiatowych zaslug. Wpis potwierdzony jest certyfikatem w
postaci dyplomu, ktorego kopia prezentowana jest w publikacji podobnie jak
certyfikaty ABI USA.

Izolacjg pozioma w technologii Iniekcji Krystalicznej® wykonuje si¢ w
nastepujacy sposob:

1. w jednej linii rownolegle do powierzchni posadzki co 10 — 15cm. w
zalezno$ci od stopnia zasolenia murdw wierci si¢ otwory iniekcyjne o
$rednicy 20mm. i na gigbokos$¢ grubosci muréw minus Scm., oraz pod
katem 15° - 30°

2. otwory przed wtasciwa iniekcja obligatoryjnie nawilza si¢ woda w
ilosci ca O,25cm3



3. po uplywie ok. 1 godziny od nawilzenia wprowadza si¢ do otwordéw
metoda grawitacyjna $§rodek iniekcyjny sktadajacy si¢ z wodnego
roztworu specjalnego cementu i aktywatora krzemianowego, zuzycie
srodka iniekcyjnego wynosi tyle ile wynosi objgtos¢ fizyczna otworu
iniekcyjnego, przy czym $rodek iniekcyjny jest jednocze$nie §rodkiem
za$lepiajacym otwory.

4. po iniekcji otwory iniekcyjne dodatkowo zréwnuje sig z licem muru
przy uzyciu szpachelki tym samym §rodkiem iniekcyjnym lecz o
gestszej konsystencji

5. przepona przeciwwilgociowa formuje si¢ w murze do okoto 7-10 dni od
iniekcji w zalezno$ci od temperatury murow.

Technologia Iniekcji Krystalicznej® 1 autor odnies$li juz wiele innych
znaczacych sukcesow w skali krajowej a przede wszystkim w skali §wiatowej.
Wspomng tylko dla porzadku siedem ztotych medali z wyr6znieniem na
wszystkich kontynentalnych Wystawach Wynalazkéw i Nowych Produktéw
w: Brukseli, Genewie, Pittsburghu, Pekinie, Casablance, Norymberdze i
Moskwie. O tych i innych wyrdznieniach informowani byli§cie Panstwo na
biezaco. Nikt w §wiecie nie odnidst podobnego sukcesu wynalazczego. To
sprawito, ze w 2001 roku zostatem przyjety jako pierwszy Polak do
Mig¢dzynarodowej Akademii Autoréw Odkry¢ Naukowych i Wynalazkow
(zatozonej przez ONZ) a promotorem moim byt prezes Rosyjskiej Akademii
Nauk. Sukcesy te byly i sa wielka duma autora technologii Iniekcji
Krystalicznej® i1 Polski. Wywotlaty tez w §rodowiskach konkurencji krajowej
jad nienawi$ci 1 wrogos$ci. Starano si¢ tez zmie$¢ nasza technologi¢ z rynku
na drodze zmasowanej dyskwalifikacji opartej na fatszu i obludzie. System
korporacyjny mial im w tym pomagac.

Zaczeto sig od proby dyskwalifikacji technologii Iniekcji
Krystalicznej® przez dr inz. Jerzego Olifierowicza z Politechniki
Warszawskiej, ktéry w roku 1993 na sympozjum ATR w Olsztynie na
podstawie ,,badan” na kradzionych probkach, gdzie$s tam w Polsce
skubnigtych jakiemus$ wykonawcy, uzyskal bardzo zle wyniki i je
rozpowszechnial w kontek$cie wyzszos§ci swojej technologii —
»lermoiniekcji” nad Iniekcja Krystaliczna®. Moja ostra reakcja juz na
sympozjum w ATR w Olsztynie a nastgpnie Dziekana Inzynierii Ladowej
WAT i jej komendanta — rektora do wtadz Politechniki Warszawskiej i
Wydziatu Inzynierii Ladowej doprowadzita do duzej awantury, ktora
zakonczyta si¢ zapewnieniem ze strony P.W., ze Pan Olifierowicz nie bgdzie
wigcej w podobnym stylu angazowat si¢ w dyskusje migdzy technologiami
osuszeniowymi. Tak tez si¢ statlo a glownie za sprawa cofnigcia Panu J.
Olifierowiczowi tytulu docenta kontraktowego.

W tej sytuacji pateczke nienawisci po J. Olifierowiczu przejal Pan Prof.
Zbigniew Pieniazek z Politechniki Krakowskiej, ktory pod przykrywka grantu
z KBN robit badania poré6wnawcze metod osuszeniowych w tym i technologii
Iniekcji Krystalicznej®. W czesSciowej publikacji zrodlowej w ,,Inzynierii 1
Budownictwie” Nr 9/1995 i powielonej w Przegladzie Budowlanym, dopuscit
si¢ kolejnego fatszu aby zdyskredytowac technologi¢ Iniekcji Krystalicznej®



na rynku krajowym. Ocena zostala podana na podstawie sze$ciu osuszonych
obiektow w Krakowie z czego jak si¢ okazato dwa nie byly osuszone
technologia Iniekcji Krystalicznej®, trzy byly w trakcie prowadzonych prac
osuszeniowych i jeden obiekt wyszedt w tych badaniach bardzo dobrze, ale i
to nie zostato puszczone ptazem. Jesli pie¢ ztych wynikow byto
podopasowanych pod tezg dyskwalifikacji to szosty zostal skomentowany tak
»ale nie wiadomo jaka byta wilgotnos$¢ poczatkowa” (sugestia w domysle, ze
osuszono suchy dom. Bylo to mato prawdopodobne, bo tym domem byta
siedziba zarzadu PGM).

Tak bezczelne, bezprawne i nie majace nic wspdlnego z przecigtnymi
standardami naukowymi — badania porownawcze w wykonaniu zdawatoby sig
szanowanego krakowskiego profesora spotkaly si¢ z natychmiastowym
odporem z mojej strony w tym samym czasopi§mie Inzynierii Budownictwie
nr 8/96. Zdementowatem wtedy ktamstwa faktologicznie i nieuprawnione
wnioski wyciagnigte na ich podstawie. Jednocze$nie zostat poinformowany o
tym Komendant — Rektor WAT, ktory z kolei powiadomitl Rektora
Politechniki Krakowskiej — przetozonego prof. Pieniazka. Komendant —
Rektor WAT zlozyt tez stosowna informacje do Przewodniczacego Komitetu
Badan Naukowych prof. Witolda Karczewskiego. Dzialo si¢ to wszystko w
1995 roku.

W wyniku tego odporu — KBN zdyskwalifikowat pracg prof. Z.
Pieniazka wykonane w ramach grantu pt. ,, Badania poréwnawcze metod
osuszenia”, oraz cofnal §rodki finansowe na dalsze badania pigcioletnie.
Profesor Pieniazek dostat tez zakaz publikowania w ramach opisanego grantu.
Uznano bowiem, ze nastapito sprzeniewierzenie si¢, w tym przypadku,
podstawowym kanonom etyki w nauce.

Ten skandaliczny epizod z prof. Pieniazkiem stat si¢ jednoczes$nie
najwiekszym sukcesem moralnym technologii Iniekcji Krystalicznej®,
bowiem w ramach zado§¢éuczynienia moim krzywdom Panowie Rektorzy
Politechniki Krakowskiej 1 WAT-u uzgodnili, ze osusze technologia Iniekcji
Krystalicznej® budynek Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki
Krakowskiej miejsce zatrudnienia prof. Z. Pieniazka. Tak tez si¢ stalo i to z
dobrym skutkiem technicznym a wspomniany obiekt znalazt si¢g nawet w
prospekcie technologii. Byt to pewien rewanz za swojego rodzaju faul w
nauce. W wyniku opisanych zdarzen prof. Pieniazek nie $miat juz wigcej
zabiera¢ gtosu w sprawie mojej technologii.

O tych dwoéch przypadkach J Olifierowicza i Z. Pieniazka rozpisalem
si¢ dos¢ obszernie, tylko po to, by wyjasni¢ kwestie zwiazane z
pseudonaukowymi publikacjami, ktére raz, na jaki$ czas, sa.



