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(Dz. U. Nr 281, poz. 2784 z p6zn. zm.)

~ ustawa z dnia 20 lipca 1991 . o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarza-
dzania i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 631 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
2 2005 r. Nr 45, poz. 435 z pozn. zm.)

— ustawa z dnia 30 lipca 2004 r. o miedzynarodowym obrocie odpa-
dami (Dz. U. Nr 191, poz. 1956) — uchylona z dniem 12 lipca 2007 r.

— ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadéw (Dz. U. Nr 124, poz. 859)

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz. U.
2 2007 r. Nr 39, poz. 251 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i les-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233
z pozn. zm.)

— ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu §rodo-
wiska (tekst jedn.: Dz. U. 2 1994 1. Nr 49, poz. 196 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowiazkach przedsiebiorcéw
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie
produktowej i oplacie depozytowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 90, poz. 607 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.:
Dz.U. z2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
z pézn. zm.)



up.g.g. — ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pdzn. zm.)

up.z.p. — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

ur. — ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62,
poz. 574 z pozn. zm.)

ure. — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym
(Dz. U. Nr 93, poz. 898 z p6zn. zm.)

urpw.e. — ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wyco-
fanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 z p6zn. zm.)

urs. — ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 z p6Zn. zm.)

u.s.g. — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

1.5.0.Z. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p6zn. zm.)

u.s.p.ch. — ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84 z p6zn. zm.)

Ustawa — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo

wprowadzajaca ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.)

w.sw. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 z p6zn. zm.)

U.u.cz.g. — ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-

rzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008
z pozn. zm.)

uuis. — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.)

u.z.s.e.e. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495 z p6zn. zm.)

u.z.sz.$.n. — ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.)

U.ZwW.0.8. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (tekst jedn.: Dz. U.
2 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.)

Skréty tytutow czasopism i zbioréw orzecznictwa

M. Praw — Monitor Prawniczy

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
PiP — Panstwo i Prawo
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— Studia Prawnicze

— Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji
— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego



WSTEP

Prawo ochrony srodowiska jest grupa przepiséw o duzej doniostoéci spotecznej, sto-
sunkowo nowa i w ostatnich czasach dynamicznie rozbudowywana. Rozwigzania obo-
wiazujace w Polsce ulegly gruntownym zmianom w poczatkach obecnego wieku, czego
glowna przyczyna byt obowiazek dostosowania ich do wymagar prawa wspdlnotowe-
go. Regulacje te podlegaja zmianom i uzupelnieniom tak czestym, ze stwarzaja trudno-
$ci w ich §ledzeniu nawet specjalistom. Skutkiem tych zmian jest réwniez doé¢ szybkie
dezaktualizowanie sie opracowan podejmujacych trud usystematyzowania probleméw
prawnej ochrony Srodowiska, w dodatku opracowan stosunkowo rzadkich.

Wszystkie te wzgledy sktaniaja do podjecia kolejnej proby zmierzenia sie z szeroka
materia regulacji prawnych, préby uzasadnionej takze potrzeba uwzglednienia licznych
i rozlegtych nowelizacji dokonanych w 2008 r. Prezentowany podrecznik ma utatwic
zapoznawanie sie z tymi zagadnieniami, zwtaszcza przez studentéw studiéw prawni-
czychiadministracyjnych. Mamy jednak nadzieje, Ze nasze oméwienie przyda sie takze
specjalistom innych dziedzin zajmujacym si¢ ochrona $rodowiska, a by¢ moze réwniez
wszystkim poszukujacym odpowiedzi na pytania zwiazane z ta problematyka. Niniej-
sza pozycja jest takze kolejna préba catoSciowego ujecia tej tematyki, jako Ze uaktualnia,
rozwija, uzupelnia i modyfikuje opracowanie przygotowane przez ten sam zespét dla
potrzeb Bydgoskiej Szkoly Wyzszej na poczatku 2006 r.

Zamierzeniem Autoréw bylo uwzglednienie wszystkich probleméw objetych regu-
lacja prawng, a zwiazanych z szeroko rozumiana ochronga Srodowiska, z uwzglednieniem
mozliwie najbardziej aktualnych przepiséw. Stad w opracowaniu wyszlismy od zagad-
nien wprowadzajacych, dotyczacych ogdlnych podstaw dziatan ochronnych i ich gtéw-
nych zalozen. Analizy dotyczace kwestii prawnych podzielone zostaly na dwie czesci,
odpowiadajace rodzacej sie naszym zdaniem systematyce wewnetrznej tej grupy przepi-
séw — wyodrebnione zostaty bowiem przepisy ogdlne i sektorowe, te ostatnie stanowia-
ce cze$¢ materialng prawa ochrony srodowiska. Podzial miat tez na celu prébe bardziej
uporzadkowanego, systemowego spojrzenia na cato$¢ regulacji. W tresci dla utatwienia
Czytelnikowi §ledzenia toku wywodow staraliSmy sie mozliwie czesto wprowadzac uje-
cia systematyzujace, podkreslac¢ kwestie najistotniejsze, za$ zagadnienia o charakterze
raczej uzupetniajacym, bardziej szczegétowe wyodrebniono mniejsza czcionka.

Podrecznik przygotowat zespét Autoréw zwiazanych gtéwnie z Wydziatami
Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego i Uniwersytetu Szczecifiskiego oraz
Bydgoska Szkota Wyzsza. Redakcja merytoryczna calosci przygotowana zostata przez
prof. dr. hab. Marka Gérskiego (UL i US). Czeé¢ zagadnien opracowywali pracowni-
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cy UL - dr Agnieszka Jaworowicz-Rudolf, dr Aneta KaZmierska-Patrzyczna, dr Piotr
Korzeniowski, mgr Joanna Mitkowska oraz dr Anna Barczak z US, a takze mgr Jo-
anna Sylwia Kierzkowska (WSiP Bydgoszcz) i mgr Dorota Jakubowska (Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy). Autorzy okreslo-
nych partii podrecznika zostali wskazani przy tytutach odpowiednich czesci.

£.6dZ, maj 2009



CZESC PIERWSZA - ZAGADNIENIA OGOLNE






Rozdziat 1

ZAGADNIENIA WPROWADZAIJACE

1.1. Srodowisko i jego zagrozenia

Termin ,Srodowisko”, uzywany zwykle z dodatkowymi okresleniami - np. ,$ro-
dowisko naturalne”, ,srodowisko geograficzne”, ,Srodowisko spoteczne”, ,srodowisko
czlowieka”, nie jest w pelni jednoznacznie rozumiany. Wedtug T. Bartkowskiego zasad-
nicza, og6lna definicja srodowiska to ,zbiér czynnikéw oddziatywujacych na podmiot
Srodowiska”'. Na podstawie tej definicji ,srodowisko” moze by¢ rozumiane zaréwno
jako zbidr rzeczy materialnych i energii wraz z ich oddzialywaniami wzajemnymi i na
podmiot Srodowiska, ale takze jako tylko zbidr samych oddziatywan. Czesciej przyjmuje
sie rozumienie pierwsze, ktére mozna bytoby nazwa¢ ,materialnym”. Takze w zalezno-
$ci od zakresu znaczeniowego terminu ,podmiot srodowiska” mozemy mie¢ do czynie-
nia ze Srodowiskiem konkretnego podmiotu (jednostki, indywiduum) badz ze srodowi-
skiem pewnych zbiorowosci (spoteczenstwo, gatunek). W tym przypadku czesciej termin
,Srodowisko” uzywany jest w znaczeniu srodowiska zbiorowego, w sumie jednak jest
to zbiorowos¢ srodowisk indywidualnych i mniejszych grup. Na tej podstawie mowi sie
0 ,hierarchicznosci srodowiska” — takim uktadem hierarchicznym jest np. rodowisko
cztowieka (jako gatunku): indywiduum - rodzina — wieksze grupy ludzkie - spoteczen-
stwo — gatunek. Tak wiec do pojecia ,srodowisko czlowieka” (Srodowisko zycia cztowie-
ka — human environment) nalezaloby wlaczy¢ dwa elementy:

* 0got czynnikéw materialnych oddziatywajacych wzajemnie i na cztowieka jako
gatunek, cztonka pewnych zbiorowosci i indywidualna jednostke wraz z tymi od-
dziatywaniami,

* ludzi jako elementy tego Srodowiska oddziatywajace na inne jego czynniki i na
siebie wzajemnie, wraz z tymi oddzialywaniami?.

W naukach biologicznych uzywane sa terminy: ,$rodowisko biologiczne”, ,ekosy-
stem”, ,biocenoza”, ,biotop” i pokrewne. W ujeciu encyklopedycznym $rodowisko bio-
logiczne to ,0g0t czynnikéw ekologicznych, zaréwno abiotycznych, jak i biotycznych,
majacych bezposrednie znaczenie dla Zycia i rozwoju organizméw danego gatunku lub
jego populacji. Czynniki §srodowiska wplywaja wzajemnie na siebie, a wspé6idziatajac,
tworza, méwiac ogélnie, zespoty warunkéw srodowiskowych (klimatycznych, glebo-
wych iin.), w jakich bytuje dany organizm czy populacja™.

1'T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona Srodowiska, Warszawa 1979, s. 47.
2 A. Ciborowski, Polityka ksztattowania Srodowiska, Warszawa 1981, s. 103.
3 Encyklopedia powszechna, t. 1V, Warszawa 1987, s. 412.
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Przemystaw Trojan* przez pojecie ekosystemu rozumie ,wszelkie uktady przyrod-
nicze, w obrebie ktorych realizuja sie zjawiska, zachodza zwiazki i przebiegaja procesy
o charakterze ekologicznym”. Wyrézniane sa trzy typy ekosysteméw:

* monocen - w jego sktad wchodzi pojedynczy organizm i jego bezposrednie oto-
czenie (tzw. monotop);

¢ democen - sktadajacy sie z populacji jednogatunkowej (grupy) osobnikéw oraz jej
srodowiska;

* pleocen —w jego sktad wchodza wszystkie populacje zamieszkujace okre$lone sied-
lisko i pozostajace ze soba w zwiazkach ekologicznych.

W praktyce pojecie ekosystemu jest uzywane gtéwnie dla okreslenia jego trzeciego
typu, czyli pleocenu. W tym typie ekosystemu specyficznym warunkom siedliskowym
odpowiada specyficzny sklad flory i fauny, jego komponenty biologiczne nazywane sa
biocenoza, za$ swoisty uktad warunkéw siedliskowych to biotop. Dla wlasciwego funk-
cjonowania ekosystemu musi istnie¢ rownowaga pomiedzy wszystkimi jego elementa-
mi skltadowymi.

Srodowisko geograficzne ujmowane jest definicyjnie jako ,otoczenie fizyczne i bio-
tyczne, w ktérym zyje spoteczenstwo ludzkie”. Srodowisko geograficzne w tym ujeciu
to naturalna i przeksztatcona przyroda oraz elementy antropogeniczne - cate tzw. éro-
dowisko urbanizacyjne, czyli wszelkiego rodzaju budynki, budowle, sie¢ komunikacyj-
na, infrastruktura techniczna itp. Zgodnie z og6lna definicja srodowisko geograficzne
takze rozumiane jest jako uktad hierarchiczny.

Tadeusz Bartkowski wyrdznia tu kolejno:

- $rodowiska obiektéw czastkowych i srodowiska proceséw indywidualnych

- rbzne czastkowe Srodowiska

- $rodowisko fizyczne (baza materialna srodowiska biotycznego)

- $rodowisko indywidualne organizméw zywych

- $rodowiska populacji organizméw zywych, Srodowiska czastkowe form Zycia przystosowa-
nych do réznych mediéw zycia (woda, powietrze, ziemia itp.)

- $rodowisko biotyczne

- $rodowisko indywidualne cztowieka i srodowisko grup ludzkich

- $rodowisko spoteczenistwa

- $rodowisko antropogeniczne (Srodowisko spoteczefistwa plus metabolizm geotechniczny)

- $rodowisko geograficzne®.

W skiad srodowiska cztowieka, poza Srodowiskiem biologicznym i geograficznym,
wchodzi zgodnie z przyjetym wyzej zatozeniem takZze sSrodowisko spoleczne. Definicja
okredla je jako ,0g6t warunkow i zesp6t czynnikéw rzeczowych i osobowych, powstaja-
cych w wyniku spolecznego wspoétzycia i wspétistnienia ludzi, odgrywajacy decydujaca
role w ksztattowaniu si¢ osobowosci spotecznej cztowieka i wyznaczajacy jego zachowa-
nie si¢, a zwlaszcza przyjmowane role spoteczne i postawy”. Wspomniane czynniki to:
gléwne reguly zachowania sie, przyjete normy i hierarchie warto$ci moralnych, etycz-
nych, estetycznych, wptywy i systemy wychowawcze. Warunki to warunki spoteczno-
-ekonomiczne, polityczne, narodowosciowe, stopiefi zaspokajania potrzeb zyciowych,
typy wiezi spotecznych.

¢ P. Trojan, Ekologia 0g6lna, Warszawa 1977, s. 5.
5T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona..., s. 49.
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Wtodzimierz Michajtow, ustalajac zakres zainteresowan sozologii, uzywa bardzo ogélnego
okreélenia ,$rodowisko” rozumianego jako §rodowisko zycia cztowieka — otoczenie Zycia czlowieka
i przyrody organicznej®. Autor ten wyrdznia nastepnie konkretne typy srodowisk, np. srodowisko
naturalne, rozumiane jako tereny znajdujace sie¢ w stanie naturalnym, srodowisko przemystowe —
tereny poddane oddziatywaniu przemystu, sSrodowisko wiejskie - dominanta jest gospodarka rolna.
W innej pracy W. Michajtow stwierdza, ze przez pojecie ,$rodowisko” nalezy rozumie¢ wtasciwe
$rodowisko zycia wspétczesnego cztowieka — to wszystko, co cztowieka otacza i sktada sie zaréw-
no z elementéw czysto przyrodniczych, jak i wytworéw kultury ludzkiej”.

Wtodzimierz Michajtow odrzuca mozliwo$¢ przyjecia terminu ,Srodowisko naturalne” jako
zbyt ogdlnego, stwierdzajac, ze takiego §rodowiska jest juz bardzo niewiele i pole zainteresowan
mocno w ten sposob sie ogranicza. Z twierdzeniem tym mozna sie zgodzic, jezeli wspomniane po-
jecie bedzie uzywane w bardzo waskim ujeciu, wytacznie dla oznaczenia srodowisk przyrodni-
czych znajdujacych sie w stanie czysto naturalnym. Termin ten w literaturze uzywany jest jednak
w innych znaczeniach, zwykle wywodzacych okreslenie ,naturalne” od stowa ,natura” (przyro-
da), i wtedy ,Srodowisko naturalne” to inaczej ,$rodowisko przyrodnicze”, czyli stworzone przez
nature (przyrode). Odrebna natomiast sprawa jest obecny uktad oddziatywan wystepujacy w tym
Srodowisku. Mozliwe jest tez odnoszenie okreslenia ,naturalne” do potrzeb cztowieka: srodowisko
,naturalne” to takie, ktore odpowiada potrzebom (naturze) cztowieka.

W literaturze prawniczej najczesciej powolywana jest definicja Srodowiska natural-
nego zaproponowana przez W. Brzeziniskiego®. Autor ten stwierdza, Ze przez ,naturalne
$rodowisko czlowieka” nalezy rozumie¢ ,0g6t elementéw naturalnych, tzn. stworzonych
przez nature, ale w mniejszym lub wiekszym stopniu przeksztatconych przez gospodar-
cza dzialalnos¢ cztowieka, sktadajacych sie w danym miejscu i czasie na warunki zycia
ludzkiego”. Okreslenie to opiera sie gléwnie na drugim sposobie rozumienia przymiot-
nika ,naturalne”, ale sadze, Ze nie pomija réwniez i trzeciego; koncowa czes$¢ definicji
powinna by¢ wedtug mnie wskazéwka takiego rozumienia stowa ,naturalne”, ktére by
prowadzito do uwzglednienia potrzeb cztowieka. Przyznac jednak trzeba, ze przy takiej
tresci definicji wniosek z niej wyprowadzony nie musi by¢ jednoznacznie zaakceptowa-
ny, co sklania do pewnej modyfikacji okreslenia ,$rodowisko naturalne”.

W literaturze podnoszono pod adresem tejze definicji pewne watpliwosci i zgtasza-
no okreslone propozycje zmian. Jan Bo¢ sugerowal wyrazniejsze objecie jej trescia ele-
mentéw niematerialnych, a takze odrzucenie ostatniej czesci, poniewaz ,brak elementu
zycia ludzkiego w danym miejscu i czasie nie dyskwalifikuje danego $rodowiska jako
$rodowiska naturalnego™. Ta druga propozycja wydaje sie watpliwa ze wzgledu na cal-
kowite wéwczas pominigcie w tresci definicji sugestii, co do potrzeby uwzgledniania
réwniez i trzeciego rozumienia terminu ,naturalne”. Z tego punktu widzenia korzyst-
niejsze bytyby modyfikacje.

Biorac pod uwage te sugestie, mozna sprébowac zaproponowaé¢ modyfikacje de-
finicji W. Brzeziniskiego. I tak, Srodowiskiem przyrodniczym cztowieka mozna byloby
nazwac ogot elementéw biotycznych i abiotycznych naturalnego (przyrodniczego) po-
chodzenia, poddanych oddzialywaniu czlowieka i przeksztatcanych do granic réwno-
wagi ekologicznej. Réwnowaga ekologiczna to stan srodowiska trwale zapewniajacy
wlaéciwe warunki zycia cztowieka i zaspokajanie jego potrzeb, bez naruszania réwno-

®W. Michajtow, Sozologia i problemy Srodowiska cztowieka, Wroctaw 1975, s. 131.

7 Tegoz, Srodowisko i polityka, Wroctaw 1978, s. 71.

8 W. Brzeziniski, Ochrona prawna naturalnego Srodowiska cztowieka, Warszawa 1975, s. 291.
?]. Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979, s. 38.
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wagi ekosysteméw. Definicja zwraca uwage na pochodzenie elementéw tak rozumia-
nego Srodowiska — maja to by¢ elementy stworzone przez nature, w stanie naturalnym
badZ przetworzonym, jednak stopien tego przetworzenia nie jest obojetny: granica jest
+przydatnos¢” Srodowiska z punktu widzenia warunkéw zycia cztowieka i zaspokaja-
nia potrzeb (fizjologicznych, ekonomicznych, psychicznych, takze takich, jak poczucie
piekna i harmonii krajobrazu z elementami sztucznymi, np. budowle, parki czy ogrody
zabytkowe). W definicji podkreslono tez, ze w sktad srodowiska, poza czynnikami ma-
terialnymi, wchodza oddziatywania: podmiotu Srodowiska na te czynniki przeksztatca-
jacego je, oraz oddziatywania czynnikéw Srodowiskowych na podmiot — tworzace wa-
runki jego zycia i umozliwiajace zaspokajanie potrzeb.

~Réwnowaga ekologiczna” to taki stan srodowiska, ktéry utrzymuje podstawowe
warunki i parametry niezbedne dla istnienia w tym Srodowisku zycia. Warunki te zo-
staly w opracowaniach ekologicznych opisane; do najwazniejszych zalicza sie zwykle
warunki termiczne (odpowiedni przedzial temperatur), wystepowanie Zrédet energii
i surowcéw stanowiacych podstawe proceséw zyciowych, okreslone warunki gesto$ci
i ciSnienia materii, zabezpieczenie przed promieniowaniem ultrafioletowym?. Réwno-
waga ekologiczna to réwnoczes$nie stan utrzymujacy rownowage ekosystemoéw — réw-
nowage wzajemnego oddzialywania wszystkich elementéw ekosystemoéw (cztowiek jest
traktowany tu réwniez jako element ekosystemu). Stad tez do pojecia wprowadzam sto-
wo ,ekologiczna”, a nie czesciej spotykane ,przyrodnicza”, ktére w proponowanym uje-
ciu terminu byloby zbyt waskie.

W obowiazujacych aktach prawnych uzywany jest najczesciej termin ,Srodowisko”.
I tak, wedtug art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(tekstjedn.: Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 z péZn. zm.), Srodowiskiem jest ,0g61 elemen-
téw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
aw szczegblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostale elementy r6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomie-
dzy tymi elementami””'. Ustawa przyktadowo wylicza elementy srodowiska: powierzch-
nia ziemi, kopaliny, powietrze, wody, elementy réznorodnosci biologicznej, takze kra-
jobraz i klimat. Sadze, ze biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenia terminologiczne
(zwlaszcza definicje ,Srodowiska”, ,srodowiska zycia”), przyjecie terminu ,srodowisko”
dla okreslenia zespotu elementéw opisanych w definicji nie jest prawidlowe — termin jest
chyba zbyt szeroki. Definicja ta jednak juz sie w ustawodawstwie zadomowita - podobna
zawierala poprzednia ustawa ogdlna, czyli ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z p6Zn. zm.).

Czlowiek, zyjac w srodowisku, wprowadza w nim zmiany, wykorzystuje i prze-
ksztalca jego elementy. Stosunkowo niedawno zauwazono, Ze jednostronny rozwéj prze-
mystu i urbanizacja sa czynnikami, ktére z jednej strony stuza czlowiekowi, z drugiej
przynosza straty poprzez degradacje Srodowiska, coraz wyrazniej widoczna zwlaszcza
w dhuzszych odcinkach czasu. Zagrozenia Srodowiska i ich potencjalne skutki sa obecnie
juz doéc¢ dobrze rozpoznane, przede wszystkim w ich bezposrednim oddziatywaniu. Nie

10P. Trojan, Ekologia..., s.7.

1 Definicja zostata znowelizowana zmiana ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 360). Nowoscia
jest zwlaszcza wlaczenie do niej wzajemnych oddziatywarn pomiedzy poszczegdélnymi elementami srodowiska. De-
finicja jest jednak skonstruowana obecnie w sposéb btedny logicznie, zaktada bowiem, ze np. powierzchnia ziemi
jest ,elementem réznorodnosci biologicznej”.
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w pelni rozpoznano jeszcze skutki dtugofalowe, niektdre jednak opracowania miewaja
czasem wydZwiek nawet katastroficzny. Do szczeg6lnie niekorzystnych zjawisk, prak-
tycznie przez czlowieka niezamierzonych, naleza: zanieczyszczenie wod i powietrza
atmosferycznego, erozja i skazenie gleb, zaburzenia naturalnej rownowagi biologicznej
w przyrodzie, wymieranie roélin i zwierzat, zmniejszanie sie powierzchni lesnych i ob-
szaréw gleb czynnych biologicznie.

Doé¢ dobre juz obecnie rozpoznanie rodzajéw i istoty zagrozeri powoduije istnienie
wielu uktadéw klasyfikujacych je — mozliwe sa tu bardzo rézne podejscia, nalezatoby
wiec dobiera¢ uktady klasyfikacyjne do realizacji konkretnych zadan, pamietajac réw-
noczesnie, ze chodzi o dwa podstawowe zagadnienia:

* zagrozenia stanu réznych elementow Srodowiska i Srodowiska jako cato$ci, wyni-
kajace z wprowadzenia zanieczyszczen i r6znych form degradacji srodowiska;

* wykorzystywanie przez ludzkosc¢ okreslonych zasobéw srodowiska, majacych ogra-
niczony charakter i w znacznej czesci praktycznie nieodnawialnych.

Negatywne oddzialywania czlowieka na srodowisko moga w konsekwencji po-
wodowac katastrofe ekologiczng, czyli zalamanie homeostazy ekosystemu, rozumianej
jako zachowywanie struktury systemu, zachowywanie obrotu materia i energia, produk-
tywnosci i stabilizacja proceséw przebiegajacych wewnatrz ekosystemu'. Obserwowa-
ne obecnie przypadki zatamania homeostazy ekosystemdéw najczesciej sa bezposrednim
lub poérednim skutkiem dziatalnosci cztowieka, polegajacej na wyeliminowaniu jednego
z elementéw zaleznosci troficznych przy braku ogniwa zastepczego. Szczegdlnie wrazli-
we na zalamanie sa ekosystemy rolnicze. Przyczyna jest zastepowanie naturalnych bioce-
noz w coraz wiekszym stopniu tzw. agrocenozami. Stanowia one odpowiednik biocenoz,
ale powstaja z naturalnych sktadnikéw biosfery, w odpowiedni sposéb dobieranych przez
cztowieka, ulokowanych w sztucznie przygotowanym biotopie, ktéry moze zawiera¢ tak-
ze okreslone produkty przemystowe, np. nawozy sztuczne. Prawidtowosci funkcjono-
wania takich ukladéw nie s jeszcze w pelni zbadane; ich homeostaza wynika z dziatan
ludzkich, w czesci intuicyjnych lub przypadkowych, tatwo wiec ja zakldcic.

Katastrofa ekologiczna zwykle nie jest wydarzeniem nagltym, ekosystemy maja
okreslong zdolno$¢ do znoszenia obcigzen bez wywolywania zmian struktury. W lite-
raturze ekologicznej”® wyr6zniono cztery stopnie takich obciazen:

* stopien tolerancji (znoszenia obciazen);

* stopien ucigzliwosci (niekorzystny dla ekosystemu, istnieje mozliwos¢ powrotu do
rownowagi przy ustaniu zaktocen);

* stopien uszkodzen i zagrozen ekosystemu;

* nieodwracalne uszkodzenie ekosystemu, ktdrego konsekwencja jest katastrofa eko-
logiczna.

Okres od pojawienia sie zakicenn do momentu wystapienia katastrofy ekologicz-
nej nazywany jest kryzysem ekologicznym. Kryzysy i katastrofy ekologiczne moga mie¢
zasieg lokalny lub globalny. W sytuacji kryzysu ekologicznego mozliwe jest utrzymanie
homeostazy ekosystemu poprzez dzialalno$¢ ludzka (mechanizmy naturalne zastepu-
je sie antropogenicznymi mechanizmami homeostazy, np. import materii i energii z sa-

12P. Trojan, Ekologia..., s. 374.
13 B. Ko$micki, O problematyce kryzysu i katastrofy ekologicznej w badaniach ekologicznych i spotecznych, RPEiS 1984,
nrl,s. 142.
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siednich ekosystemoéw). Dzialalno$¢ ta charakteryzuje sie geometrycznym wzrostem
kosztéw przy przechodzeniu od stopnia drugiego do trzeciego, w czwartym jest prak-
tycznie nieoplacalna.

1.2. Ochrona Srodowiska — od dziatanh incydentalnych
do polityki sSrodowiskowej

Dzialania chroniace pewne elementy Srodowiska podejmowane byty juz bardzo
dawno", jednak problem ochrony srodowiska dla wartosci tkwigcych w nim samym
podejmuje dopiero okres o§wiecenia i wiek XIX, kiedy to rozwinat sie ruch ochro-
ny przyrody o charakterze konserwatorskim'. Mimo to trzeba bylo czeka¢ do dru-
giej polowy XX w., aby — wraz z narastaniem kryzysu ekologicznego — pojawity sie
szersze koncepcje dzialaii ochronnych, podbudowane rozwazaniami filozoficznymi
i etycznymi.

Rozwazania te siegaja do podstawowych kwestii aksjologicznych. Dla przyktadu
J. Wréblewski'® pisze, ze wartos¢ istnienia ludzkosci r6zni sie od innych wartoéci tym,
ze istnienie to jest warunkiem koniecznym i dostatecznym istnienia kultury (w sensie
ogdlnym), jest wiec warunkiem wszelkiego wartosciowania i normowania — w tym sen-
sie warto$¢ istnienia ludzkosci musi by¢ uznana za warto$¢, w znaczeniu logicznym,
ostateczna. Kryzys ekologiczny zagrazajacy istnieniu cztowieka nabiera w takim Swiet-
le zupelnie innych wymiaréw — zagraza najbardziej podstawowym wartosciom. Zagro-
zenia ekologiczne uznawane sa za forme alienacji, pojmowanej jako proces spoteczny,
w ktorym wytwory ludzkiej dziatalnoéci oddzielaja si¢ od wytwoércow do tego stopnia,
ze uchodza spod ich kontroli i zaczynaja nad nimi panowac jako obca i przeciwstawna
im sita, okreslajaca warunki ich zycia®.

Problematyka srodowiskowa pojawia sie¢ w nowych koncepcjach filozofii chrzesci-
janskiej. W ogloszonej dnia 4 marca 1979 r. encyklice Redaemptor hominis papiez Jan Pa-
wet Il zwracal uwage na konieczno$¢ zmiany stosunku cztowieka do przyrody — cztowiek
musi obcowac z przyroda jako jej ,rozumny panistréz, a nie bezwzgledny eksploatator”®.
Jan Grzesica z kolei zgtaszat postulat opracowania i stosowania polityki srodowiskowej:
,Istnieje bezwzgledna konieczno$¢ spetniania czynéw majacych na celu ochrone natu-
ralnego srodowiska cztowieka jako wyraz afirmacji godnosci osobowej cztowieka. |[...]
Kazde lekkomyslne naruszenie Srodowiska naturalnego uznac nalezy za akt naruszenia
praw osoby ludzkiej, a tym samym nieposzanowanie Jej godnoséci””. Autor ten stwier-
dzal réwniez, ze biblijne okreslenie ,panowania” cztowieka nad przyroda nalezy w ca-

14 Zob. szerzej na ten temat m.in. J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1984.

15 Zob. na ten temat m.in. W. Goetel, Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce (w:) Prawo a ochrona srodowiska, red.
L. Lustacz, Wroctaw 1975; W. Szafer, Ochrona przyrodniczego srodowiska cztowieka, Warszawa 1976.

16 . Wréblewski, Kryzys ludzkosci a metaetyka i aksjologia ogdlna, Etyka 1974, t. X111, s. 170.

17 A. Delorme, Zagrozenia ekologiczne problemem polityczno-spoteczinym, Studia Nauk Politycznych 1987, nr 3,
s. 146.

18 Oméwienie zob. Encyklika «Redaemptor hominis» Jana Pawla II, Chrzeécijanin w Swiecie Wsp6tczesnym 1978,
nr 5-6.

19]. Grzesica, Ochrona naturalnego srodowiska cztowieka. Problem teologiczno-moralny, Katowice 1983, s. 155.
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tym kontekscie rozumie¢ jako ,odpowiedzialne gospodarowanie”?. Podobny poglad
glosil rowniez B. Ward?'.

Natomiast w encyklice Laborem Exercens papiez Jan Pawet II dwukrotnie zwracat uwage na
zwiazek cztowieka ze srodowiskiem. Do débr powszechnego uzywania Papiez zaliczat korzysta-
nie z débr natury. Punktem stycznosci miedzy czlowiekiem a naturg jest wykorzystanie zasobéw
Srodowiska. Nauka Ko$ciota méwi, ze korzystanie z zasobéw Srodowiska powinno by¢ wypelnie-
niem misji poddawania ziemi cztowiekowi. Wyznacznikiem takiego dziatania moze by¢ zasada
pierwszenstwa pracy nad kapitatem, ktéry zdaniem papieza Jana Pawta I powinien by¢ instrumen-
tem stuzacym do osiagnigcia celu, nie za$ celem samym w sobie. O moralnym charakterze rozwoju
$wiadczy poszanowanie réznego rodzaju bytéw zgodnie z ich natura. ,Nie mozna bezkarnie uzy-
wac réznego rodzaju bytéw Zyjacych czy nieozywionych - sktadnikéw naturalnych, roélin, zwie-
rzat — w sposob dowolny, jedynie wedtug wiasnych potrzeb gospodarczych”.

W nauce papieza Jana Pawla II ludzka ekologia przejawia sie w tym, ze cztowiek postepuje
racjonalnie z poszanowaniem chrzeécijaniskich norm moralnych. Zasady moralne maja swoje Zréd-
to w samej naturze stworzenia®. Zasady moralne przy korzystaniu ze srodowiska naturalnego, do
ktérych odwotuje sie Papiez, to:

1) zakaz bezkarnego wykorzystywania natury,

2) uznanie wyczerpalnosci zasobéw naturalnych,

3) uznanie niewladciwie pojetego postepu gospodarczego za przyczyne degradaciji srodowi-
ska,

4) fakt nieotrzymania przez cztowieka od Boga wladzy absolutnej nad stworzeniem*.

Analiza dokumentéw Kosciota od Soboru Watykanskiego II do pism papieza Jana Pawla II
prowadzi do wniosku, Ze gwarancja korzystania z praw cztowieka moze by¢ przestrzeganie kilku
podstawowych zasad postepowania:

1) zniesienia wszelkich form przemocy i niesprawiedliwej zaleznosci,
przestrzegania miedzynarodowego prawa rozwoju,
rozwijania prawnej oraz pozaprawnej ochrony,
realizowania solidarnej wspétpracy miedzynarodowej,
poglebiania integralnego rozwoju w skali globalnej,
wprowadzania zmian w strukturach gospodarczych w krajach rozwijajacych sie i rozwinie-
tych,
7) zmieniania mentalnodci i stylu zycia spoteczenstw wysoko rozwinietych,
8) budowania nowego miedzynarodowego fadu spoteczno-gospodarczego,
9) udzielania pomocy krajom rozwijajacym sie®.

Ztego typu w skrdcie tu zarysowanych mysli filozoficznych, etycznych i aksjologicz-
nych wywodza sie koncepcje traktowania srodowiska jako pewnego dobra przystuguja-
cego kazdemu cztowiekowi, do ktérego kazdy cztowiek ma prawo. Ochrona Srodowiska
bedzie wiec dzialaniem umozliwiajacym realizacje takiego prawa. W koncepcjach tych
wskazuje sie na pogtebiajaca sie zaleznos¢ cztowieka od przyrody, rozciaga sie kategorie
etyki i moralnosci na stosunek cztowieka do przyrody, dazy sie do zasadniczych zmian

W N

1l

o B
ORCCRESRS

20 Tamze, s. 85.

21 B, Ward, Refleksje nad problemami srodowiska, Chrzescijanin w Swiecie Wspolczesnym 1977, nr 7, s. 32.

2 Encyklika Sollicitudo rei socialis, n. 34, (http:/www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/
sollicitudo.html).

2 Encyklika Centesimus annus, n. 37-40, (http:/www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/
centesimus_1.html); A. Luciani, Catechismo sociale cristiano, Mediolan 1992, s. 198; J. Touscoz, Jean Paul I1 et le develope-
ment des peuples (w:) Jean Paul II et I'ethique, Paris 1990, s. 105-114.

# K. Dziadosz, Racjonalnos¢ ekologiczna jako kryterium stusznego prawa (w:) Prawa cztowieka w paristwie ekologicz-
nym, red. R. Sobariski, Warszawa 1998, s. 114.

% F.J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota. Od papieza Leona XIII do papieza Jana Pawta II,
Lublin 1991, s. 220.
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w hierarchii wartosci®. Stwierdza sie, ze panstwo, grupa ludzi czy pojedynczy cztowiek,
wiadajac jakas czescia ziemi, wladaja czescia dobra ogélnoludzkiego i za sposob tego wia-
dania ponosza odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokoleri”.

Problematyka ta pojawita sie takze w koncu lat 60. na forum ONZ. Zgromadzenie
Ogolne przyjeto w 1968 r. rezolucje Problemy Srodowiska cztowieka zobowiazujaca Sekre-
tarza Generalnego do przedstawienia raportu dotyczacego najwazniejszych probleméw
srodowiska cztowieka oraz natury, zasiegu i stanu zaawansowania prowadzonych w tej
mierze prac. Wynikiem byl stynny raport U Thanta z dnia 26 maja 1969 r. — Probleny $ro-
dowiska czlowieka. Rozpoczynat sie on od stwierdzenia faktu zaistnienia kryzysu ekolo-
gicznego, wyliczal jego symptomy, okreslat gléwne problemy i srodki zapobiegawcze,
zalecal zwotanie konferencji miedzynarodowej poswieconej tym zagadnieniom (odbyta
sie ona w czerwcu 1972 r. w Sztokholmie). Raport ten wywart ogromny wplyw na stan
$wiadomosci ekologicznej na catym $wiecie, glosnym echem odbit sie takze w éwczes-
nych panistwach socjalistycznych, stat si¢ rowniez uzasadnieniem potrzeby zwotania
$wiatowej konferencji poswieconej tym problemom.

Wspomniane koncepcje dobitny wyraz znalazly w deklaracji sztokholmskiej z dnia
16 czerwca 1972 1., w ktérej sformutowano dwadzieScia sze$¢ zasad sozologii. Pierwsza
z tych zasad glosi, ze ,czlowiek ma podstawowe prawo do wolnoéci, réwnosci i godzi-
wych warunkéw bytu w Srodowisku, ktérego jakos¢ pozwoli mu na zycie przy zacho-
waniu swej godnodci i dobrobytu, oraz ponosi solenna odpowiedzialno$¢ za ochrone
i ulepszanie srodowiska dla obecnych i przysztych pokoler”.

Obowiazek ochrony Srodowiska zmusza tez do poszukiwania nowych kierunkéw
i drég rozwoju ludzkosci — z poszanowaniem $rodowiska, a nie z bezwzglednym, $le-
pym wykorzystywaniem. Pojawia sie tu koncepcja ,ekorozwoju”, sformutowana po raz
pierwszy w 1975 r. w dokumentach Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (UNEP). Pojecie to oznacza taki przebieg rozwoju gospodarczego, ktéry
by nie naruszal w sposéb istotny i nieodwracalny Srodowiska zycia cztowieka, nie pro-
wadzil do degradacji biosfery, godzilby prawa przyrody i ekonomii. Miara rozwoju nie
moze by¢ wylacznie wzrost dochodu narodowego przypadajacego na glowe mieszkarca,
musi by¢ brana pod uwage jakos¢ rozwoju i realizowane w jego toku zadania spoteczne.
Wspolczesnie idea ta rozwinela sie w koncepcje rozwoju zrownowazonego.

Koncepcja ekorozwoju zaktadata a priori, ze tego typu rozwdj (postep) jest w ogo-
le mozliwy. Istnieja jednak poglady taka mozliwos¢ negujace — spora grupa intelektua-
listbw na pytanie, czy jest mozliwe pogodzenie rozwoju spotecznego i ekonomicznego
z ochrong i racjonalnym ksztaltowaniem §rodowiska, odpowiada negatywnie. Poglady
te, nazywane zegistycznymi (od koncepcji ,wzrostu zerowego” — ,zero growth”), najbar-
dziej dobitny wyraz znalazly w tzw. Raportach Klubu Rzymskiego: pierwszy z 1972 1.
nosit tytut Granice wzrostu®. Analizujac dynamike wzrostu ludnosci kuli ziemskiej, wzro-
stu gospodarczego na $wiecie, stanu zasobéw nieodnawialnych i wzrostu iloéci réznego
rodzaju zanieczyszczen, autorzy raportu stwierdzali, ze prawdopodobne jest osiggnie-
cie w stosunkowo niedtugim czasie granicy wzrostu, po przekroczeniu ktérej nastapi
gwattowny spadek liczby ludnosci i produkcji przemystowej. Ogélnym wnioskiem z tego

2'W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984, s. 40.
7 Tegoz, Etyka ekologiczna, Cztowiek i $wiatopoglad 1978, nr 7-8, s. 201.
% Opublikowany przez PWN, Warszawa 1973.

32



Marek Gorski

plynacym byta koncepcja ,zerowego wzrostu ekonomicznego”, ktéra realizowac mozna
poprzez celowe ograniczenie wzrostu liczby ludnosci, zaprzestanie zuzywania zasoboéw
nieodnawialnych, racjonalne spozywanie zasobéw odnawialnych. Tezy te byty krytyko-
wane i traktowane raczej jako swoista przestroga; teoretyczna odpowiedzia na nie bylo
sformutowanie wspomnianej koncepcji ekorozwoju. TakZe i péZniejszy rozwdj spoteczno-
-gospodarczy wykazal, ze stuszno$¢ maja chyba raczej zwolennicy rozwoju ekologiczne-
go, a nie zerowego. Kryzys naftowy z 1973 r., na pierwszy rzut oka potwierdzajacy oba-
wy zegistéw, spowodowal po pewnym czasie daleko idaca racjonalizacje i oszczednodci
w zuzyciu surowcow energetycznych, wprowadzanie nowych zrédet energii — zgodnie
z postulatami ekorozwoju.

Z uwag dotyczacych koncepcji ekorozwoju jasno wynika, Ze pojecie ,ochrona” jest
przy okreslaniu dziataii podejmowanych na rzecz srodowiska rozumiane obecnie bar-
dzo szeroko; na pewno nie jest to tylko zupetna ochrona w sensie konserwatorskim,
polegajaca na utrzymywaniu danego ukladu w stanie niezmienionym. Dziatania tego
typu wobec Srodowiska sa mozliwe, ale ich zakres bedzie bardzo niewielki. Czestsze
wiec moga by¢ dzialania zmierzajace do stalego utrzymywania oznaczonych uktadow
srodowiskowych w okreslonym, modelowym stanie, réznym od pierwotnego (ktérego
przywroécenie praktycznie bytoby niemozliwe), ale jak najbardziej do takiego stanu pier-
wotnego zblizonym. Podstawowa jednak forma dziatan na rzecz srodowiska bedzie ak-
tywne oddziatywanie ksztattujace, dazace do utrzymywania catosci srodowiska w sta-
nie réwnowagi ekologicznej. Zdefiniowany wczes$niej stan takiej réwnowagi nie ma
charakteru statego, zalezy od poziomu wiedzy sozologicznej i jest okreslany z uwzgled-
nieniem podstawowego celu dziatan ochronnych — zapewnienia cztowiekowi wlasciwej
egzystencji w srodowisku. Ksztattujace oddziatywanie na srodowisko, utrzymujace stan
réwnowagi ekologicznej, nie moze réwnocze$nie by¢ takim ksztaltowaniem srodowiska,
ktére polegatoby wylacznie na dostosowywaniu go do zaspokajania potrzeb czlowieka
— musi by¢ brana pod uwage takze konieczno$¢ zachowania rownowagi ekosysteméw.
Stwierdzajac krétko: ochrona przyrodniczego Srodowiska cztowieka to wszelkie dziata-
nia i zaniechania dotyczace tego srodowiska, ktorych celem jest utrzymanie go w stanie
réwnowagi ekologiczne;j.

Taka tez definicje zawieraja obowiazujace przepisy. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 13
ustawy p.o.S. ochrona srodowiska to podjecie lub zaniechanie dziatari umozliwiajace
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Ochrona ta powinna polega¢
w szczegOlnosci na:

* racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu jego zasobami zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju,

* przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom,

* przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.

Ochrona przyrodniczego srodowiska czlowieka jest wiec pojeciem ztozonym, za-
kiadajacym podejmowanie calych komplekséw celowych, racjonalnych oddziatywan.
Stad pojawia sie postulat opracowania i prowadzenia ,polityki sozologicznej” (Srodowi-
skowej). Biorac pod uwage wczesniej dokonane ustalenia, dotyczace pojecia Srodowiska
naturalnego ijego ochrony, oraz przyjmujac, ze ,polityka” to Swiadome stosowanie okre-
Slonego zespotu zasad i metod dziatania dla osiagniecia oznaczonego celu, mozna spré-
bowac zdefiniowa¢ ,polityke ochrony przyrodniczego Srodowiska cztowieka” (w skrdcie
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mozna byloby ja mniej precyzyjnie nazwac ,polityka Srodowiskowa”). Sadze, ze przez
ten termin nalezaloby rozumie¢ opracowywanie i praktyczne stosowanie zespotu zasad
i metod oddziatywania na srodowisko dla utrzymania go w stanie réwnowagi ekologicz-
nej (opracowywanie i praktyczne stosowanie zespotu zasad i metod ochrony srodowi-
ska —w ujeciu ,ochrony srodowiska” zaproponowanym wyzej). O polityce srodowisko-
wej mozna méwi¢ w sensie globalnym (w skali danego panstwa, w przysztosci by¢ moze
w skali catej kuli ziemskiej) i w sensie indywidualnym (dziatania podejmowane przez
poszczegdlne podmioty lub pewne ich grupy). Jezeli w danym panstwie istnieje polity-
ka srodowiskowa w skali ogélnopanstwowej, to powinna mie¢ ona charakter pierwotny
i nadrzedny, powinna ksztattowa¢ polityki indywidualne.

1.3. Ochrona srodowiska jako zadanie pafistwa

Wedtug J. Wréblewskiego paristwo to forma organizacji spoteczeristwa globalnego, zwiazanej
z terytorialnie i hierarchicznie zorganizowanym przymusem panstwowym i spelniajacej funkcje
wyznaczone przez uklad sit klasowych i stopien rozwoju spotecznego®. Kazde panstwo stawia so-
bie okreslone cele; zgodnie z prakseologiczna definicja nalezy je rozumie¢ jako zdarzenia (pewne
stany faktyczne lub ich zmiany), ktére to paristwo zamierza osiagnac®. Cele maja by¢ osiaggane przez
realizacje okreslonych zadan. Zadanie to preskryptywny (w zasadzie normatywny) wyraz tego, co
ma by¢ w rzeczywistosci wykonane dla osiagniecia okreslonego celu. Nastepstwa dziatalnosci or-
gandw panstwa, rozpatrywane z okreslonego punktu widzenia, to funkcje panistwa®.

Jedna z podstawowych grup celow kazdego wspéiczesnego panstwa sa tzw. cele
ogodlnospoteczne; kazde paristwo musi bowiem zapewnic spoteczefistwu minimum wa-
runkow, jakich wymaga stan rozwoju cywilizacyjno-technicznego®. Zakres takich zadan
ogodlnospotecznych (i szerzej — ogélnoludzkich) bardzo si¢ obecnie rozszerza, ich reali-
zacja zaczyna by¢ odczuwana przez spoleczenistwo jako jedna z gtéwnych funkcji pan-
stwa. Funkcje tego typu nazywane sa integracyjnymi, poniewaz zapewniaja egzystencije
spoteczenstwa jako catoéci, maja charakter aklasowy®. Wsrdd celéw ogdlnospotecznych
panstwa istotne znaczenie ma zapewnianie spoteczenstwu wiasciwych ekologicznych
warunkéw rozwoju. Waga tego problemu jest w tej chwili na tyle znaczaca, ze jego roz-
wiazanie nie jest mozliwe bez zaangazowania sie¢ pafistwa. Cel ten powinien by¢ reali-
zowany poprzez podejmowanie zadan okreslanych jako ochrona srodowiska. Ich reali-
zacja powinna miec¢ charakter polityki sSrodowiskowej.

Problem ochrony $srodowiska ma charakter wieloaspektowy; poza aspektami spotecznymi
wystepuja tu zagadnienia techniczne, pedagogiczne, medyczne i inne. Z tego powodu zadania po-
dejmowane w tej dziedzinie maja réwniez taki sam charakter i wymagaja angazowania praktycz-
nie calego aparatu panistwowego. Dla aparatu panstwowego ochrona srodowiska powinna by¢ nie
tylko konkretnymi zadaniami do wykonania, ale réwniez pewna wytyczna dziatania, kryterium

#]. Wroblewski (w:) W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 59.

3 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1976, s. 32.

3], Wréblewski (w:) W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 811.

*Istnienie i konieczno$¢ realizacji przez panstwo takich celéw zostaty bardzo mocno podkreslone w opub-
likowanej na poczatku maja 1991 r. encyklice Jana Pawta II, Centesimus annus...

3 Tego rodzaju funkcje wymienia art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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oceny prawidlowosci (z ogélnospotecznego punktu widzenia) wszelkich podejmowanych i reali-
zowanych zamierzen.

Zadania ochronne, traktowane jako nawet integralna cze$¢ czynnosci przyczyniajacych sie
do rozwoju spoteczno-gospodarczego, maja obecnie dos¢ specyficzna ceche — zawsze sa bowiem
wtdérne wobec innych dziatan odnoszacych sie do srodowiska. Nie dotyczy to tylko sposobu po-
stepowania zwanego ekorozwojem, gdzie ochrona §rodowiska jest traktowana jako weryfikator
prawidlowosci zamierzanych zadan o charakterze gléwnie gospodarczym, ale takze spotecznym.
Pojawienie sie zadan ochronnych zawsze jednak powoduje wystapienie sprzecznosci w procesach
przeksztatcania srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sa to sprzecznosci pomiedzy skta-
dowymi srodowiska pochodzenia naturalnego (przyrodniczego) a sktadowymi antropogennymi,
sprzecznosci pomiedzy interesami jednostki lub grupy a spoteczeristwem (takze w skali globalnej),
a takze sprzecznosci pomiedzy korzy$cia dorazna a korzyscia dtugofalowa w dziedzinie ekonomicz-
nej i spotecznej**. W obecnych uktadach sprzecznosci te pojawiaja sie w wyniku zderzenia zadan
ochronnych z zadaniami szkodzacymi §rodowisku, w koncepcji ekorozwoju pojawia sie wczesniej
—na etapie wyboru kierunkéw dziatania. Pojawia sie jednak zawsze i powinny by¢ rozwigzywane
w sposob §wiadomy, a nie poprzez wolna gre intereséw, gdyz przy obecnym stanie ogélnej $wia-
domosci ekologicznej interes ochrony srodowiska bedzie z reguty stat na straconej pozyciji. Jezeli
wiec ochrona srodowiska ma by¢ traktowana jako zadanie paristwa, to polityka srodowiskowa musi
przewidywac i stosowac okreslone sposoby rozwiazywania wspomnianych sprzecznosci, uwzgled-
niajace stabsza pozycje intereséw ochronnych. Obrazowo méwiac, paristwo powinno wowczas stac
po stronie ochrony Srodowiska, co jest wazne zwlaszcza z tego powodu, Ze istotne szkody $rodo-
wiskowe sa zwykle widoczne dopiero w szerszych horyzontach czasowych.

W niekt6rych nowszych opracowaniach zwraca si¢ tez uwage, ze ochrona $rodo-
wiska naturalnego staje sie obecnie samoistna wartoscia polityczng. Oznacza to, ze od-
wolywanie sie do niej moze by¢ traktowane jako karta przetargowa w walce o ustalenie
pozycji réznych partii czy ugrupowan politycznych®. Jest to moim zdaniem zjawisko
niebezpieczne, gdyz zapewnienie odpowiedniej jakosci srodowiska powinno by¢ trak-
towane jako wartos$¢ nadrzedna, ogélnospoteczna. Stad wynika waga problemu i potrze-
ba dokonywania szerokich uzgodnien oraz uzyskiwania w miare powszechnie akcep-
towanych kompromisow ksztattujacych polityke srodowiskowa, a to mogtoby zapobiec
instrumentalnemu ksztattowaniu tych zagadnien w kampaniach politycznych.

Istotny wptyw na ksztatti zakres zadan panstwa w dziedzinie ochrony Srodowiska
maja wspdlczesnie - poza uwarunkowaniami wewnetrznymi - stosunki miedzynarodo-
we. Jest to przy tym wptyw dwustronny; juz dawniej bowiem powiazania o charakte-
rze gospodarczym (zmuszajace np. do forsowania eksportu surowcéw naturalnych przy
braku konkurencyjnosci wyroboéw przetworzonych) czy politycznym (zobowiazujace
do podejmowania okreslonych przedsiewzie¢ gospodarczych) miaty wplyw na stan go-
spodarki danego kraju, a przez to i na stan Srodowiska. Obecny rozwoj wspdtpracy mie-
dzynarodowej w dziedzinie ochrony $rodowiska, a zwlaszcza zmiana nastawienia do
problematyki w tej skali i wzrost liczby norm prawnomiedzynarodowych, zaliczanych
do nurtu sozologicznego tej galezi prawa, zmusza panstwa, nie bedace nawet stronami
konkretnych konwencji, do chociazby czesciowego ich przestrzegania, a przynajmniej
deklarowania takiej intencji. Takze uchwaty, rezolucje i inne dokumenty organizacji mie-
dzynarodowych (zwlaszcza ONZ i organizacji wyspecjalizowanych typu FAO, WHO
itp.), nie tworzac nawet formalnych norm prawnomiedzynarodowych, stwarzaja bodz-

3 A. Ciborowski, Polityka..., s. 35.
% A. Antoszewski, A. Ferens, Uwarunkowania procesu decyzyjnego w przedmiocie ochrony Srodowiska w strukturach
wiadzy lokalnej, Warszawa 1990, s. 211 n.
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ce do podejmowania i rozwigzywania okreslonych zagadnieri w skali wewnetrznej lub
miedzynarodowej. Kolejnym czynnikiem, bezposrednio oddziatywajacym na zakres za-
dari ochronnych, sa zanieczyszczenia transgraniczne oraz awarie i katastrofy wszelkiego
typu, o rozlegtych skutkach ekologicznych.

W literaturze formutowanych bylo, poczawszy od przetomu z poczatku lat 90., wiele postu-
latéw pod adresem polityki srodowiskowej paristwa, wynikajacych z analizy stanu Srodowiska
w Polsce i dotychczasowych poczynan ochronnych. Charakterystyczny katalog takich postulatow
wysuwal np. A. Ginsbert-Gebert*. Zdaniem tego autora nalezatoby wytyczy¢ nastepujace kierun-
ki ,aktywnego programu” polityki srodowiskowej:

* propagowanie oszczednego i efektywnego wykorzystywania nieodnawialnych i trudno od-
nawialnych zasobéw przyrody;

* restrukturyzacja gospodarki narodowej, polegajaca na ograniczaniu rozwoju materiato-
i energochtonnych gatezi produkcji i dazenie do utylizacji odpadow;

* wprowadzenie zasady liczenia zyskéw i strat ekologicznych przy podejmowaniu wszelkich
zamierzen gospodarczych oraz uwzglednianie takich kosztéw w kalkulacji ekonomicznej
odpowiednich wyrobéw i ustug;

* stosowanie rachunku ekonomicznego takze w polityce lokalizacyjnej;

* rozwijanie i promowanie produkcji urzadzen ochronnych;

* zwiekszanie roli organéw samorzadowych (zwtaszcza samorzadu terytorialnego) w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska;

* wprowadzenie do szkolnictwa poszczego6lnych szczebli odpowiedniej edukacji ekologicz-
nej;

* dazenie do utworzenia europejskiego funduszu kompensacyjnego, ktérego zadaniem byto-
by wyréwnywanie szkéd ekologicznych przy zanieczyszczeniach transgranicznych.

Sadze, ze tego rodzaju katalogi postulatéw nalezatoby traktowac jako wskazowki dla okre-
§lania najwazniejszych zadan w dziedzinie ochrony §rodowiska. Polityka §rodowiskowa natomiast
- W ujeciu zaproponowanym wyzej — to raczej sposéb wyznaczania tych zadan, konstruowania
i stosowania srodkéw umozliwiajacych ich realizowanie. Postulaty pod adresem polityki srodowi-
skowej, jakie mozna byloby z przedstawionego katalogu zadani wyprowadzi¢, to przede wszyst-
kim konieczno$¢ kompleksowego podejécia do zagadnienia, ze szczeglnym zwréceniem uwagi
na uwarunkowania wynikajace z istniejacej bazy ekonomicznej, stosowania gléwnie rozwigzan
ekonomicznych, potrzeba konkretyzacji podejmowanych dziatan. Istotny postulat pod adresem
polityki srodowiskowej zawiera sie tez w stwierdzeniu, ze wszelkie cele jako$ciowe powinny by¢
- na tyle na ile jest to mozliwe — skonkretyzowane przez ilodciowe (liczbowe) standardy jakosci
poszczegolnych elementéw srodowiska czy standardy dopuszczalnych zagrozen. Cele jakosciowe
dziatafi ochronnych nie powinny wiec mie¢ wylacznie charakteru opisowego?.

Nie wydaje sie tu potrzebne szczegétowe wyliczanie zadan, jakie pafistwo powin-
no w dziedzinie ochrony srodowiska podejmowac, przede wszystkim dlatego, ze katalog
taki musi mie¢ charakter ptynny - bedzie si¢ zmienial w zaleznoéci od sytuacji ekono-
micznej i ekologicznej, takze politycznej. Przydatne natomiast mogloby by¢ okreSlenie
zakresu takich zadahh w sposob ogdlny, pokazujace rownoczesnie generalnie kierun-
ki, mozliwosci i sposoby pozadanego, moim zdaniem, dzialania panstwa w dziedzinie
ochrony naturalnego §rodowiska cztowieka.

Sadze, ze ogdlnie oddzialywania pafistwa powinny dotyczy¢ dwéch sfer — gospo-
darki i Swiadomosci. W sferze gospodarczej podstawowymi zadaniami panistwa (jego
organéw) powinny by¢ nastepujace dziatania (w kolejnosci wynikajacej z postulowanej

% A. Ginsbert-Gebert, Rozwdj spoteczno-gospodarczy a ochrona $rodowiska, Wiadomosci Statystyczne 1987, nr 5,
s.153.
¥ D. Cansier, Okonomische, Grundprobleme der Umweltpolitik, Berlin 1975, s. 1081.
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hierarchii i przy zalozeniu, ze istotnemu ograniczeniu ulega bezposrednia dziatalno$¢
gospodarcza panstwa):

1. Oddziatywanie na podmioty gospodarujace w celu preferowania przedsiewzie¢
proekologicznych - tzn. czystych i oszczednych ekologicznie (nie znieksztatcaja-
cych srodowiska w sposob naruszajacy réwnowage) oraz o charakterze rekultywa-
cyjnym (np. poprzez utylizacje odpadéw). Oddziatywanie powinno sie odbywac
gléwnie za posrednictwem instrumentéw ekonomicznych (np. preferencje podat-
kowe, kredytowe), ewentualnie poprzez utatwienia lokalizacyjne.

2. Wlaczenie parametréw Srodowiskowych w instrumenty ekonomiczne oddziatywa-
jace na sytuacje podmiotéw gospodarujacych w celu ograniczania i eliminowania
dziatan szkodzacych srodowisku (np. optaty i kary srodowiskowe) oraz wymusza-
nia dziatan rekultywacyjnych.

3. Okreélanie dopuszczalnych granic wykorzystywania poszczegdlnych komponen-
tow Srodowiska oraz standardéw ich jakosci — to pierwsze w postaci limitéw (po-
zwolen na wykorzystywanie), stosowanych jednak tylko w sytuacjach, gdy odpo-
wiedniego efektu nie da sie osiagnac poprzez oddziatywania wymienione w pkt 2;
nie powinno to jednak catkowicie takich instrumentéw ekonomicznych zastepowac,
a tylko je uzupelniac.

4. Podejmowanie konkretnych przedsiewzie¢ ochronnych, gtéwnie w zakresie moni-
toringu Srodowiska, ochrony konserwatorskiej (okreslonych obiektéw i terenéw),
ewentualnie dziatan o charakterze rekultywacyjnym (tu gléwnie przez ich finan-
sowanie) — wszystko tacznie z akumulacja niezbednych srodkéw finansowych.

W sferze Swiadomosci podstawowym zadaniem panstwa powinno by¢ ksztattowa-
nie odpowiedniego poziomu ,$wiadomosci ekologicznej” poprzez:

1. Umozliwianie ,samorozwoju” $wiadomosci ekologicznej — poprzez preferowanie
dziatalnosci organizacji spolecznych w tej dziedzinie (Srodki finansowe, upraw-
nienia kontrolne z prawem sygnalizacji, prawo do zadania wszczecia oficjalnej
kontroli), uprawnienie organizacji samorzadowych do podejmowania dziatar
ochronnych, stworzenie systemu gwarancji umozliwiajacych indywidualnemu
obywatelowi egzekwowanie jego prawa do korzystania z wartosci srodowiska.
Istotne znaczenie powinno mie¢ to ostatnie zadanie — sformutowanie go daje ogol-
na odpowiedZ na postawione kiedy$ przez W. Radeckiego pytanie (wedtug mnie
juz wtedy w podtekscie retoryczne): czy cztowiek (obywatel) jest tylko biernym
beneficjentem korzystajacym z prowadzonej dla jego dobra przez panistwo dzia-
talnosci na rzecz ochrony srodowiska, czy tez jest w tym zakresie podmiotem ak-
tywnym, ktory tej dzialalnosci moze zada¢, ma roszczenie o jej podjecie i moze
w niej uczestniczy¢®. Odpowiedz widze tu tylko jedna — aktywnos¢ obywateli jest
dla realizacji celéw ochronnych niezbedna, a zadaniem panistwa jest te aktywnos¢
pobudzac i stwarza¢ wszelkie warunki umozliwiajace obywatelom dziatanie na
rzecz utrzymania Srodowiska w stanie rownowagi.

2. Rozwdj systemu edukacji ekologicznej — w szkolnictwie wszystkich szczebli (na-
wet przez narzucanie obowiazkowych przedmiotéw) oraz poprzez system $rod-
kéw masowego przekazu (finansowanie odpowiednich dziatar).

% W. Radecki, Filozoficzne i polityczne podstawy prawa cztowieka do srodowiska (w:) Prawo cztowieka do Srodowiska,
red. J. Sommer, Wroctaw 1987, s. 25.
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3. Ustalenieiegzekwowanie zasad odpowiedzialnosci za szkody srodowiskowe, petnia-
cych zadania prewencji ogélnej i szczegdlnej, wraz z kontrola stanu §rodowiska.

Przedstawiona propozycja pozwala zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze —
generalna rola panistwa w ochronie Srodowiska powinna by¢ rola sternika (wlaczajac w to
zadania kontrolne) i arbitra, w znacznie mniejszym zakresie bezposredniego wykonawcy.
Po drugie - zadania powinny by¢ okreslone w konkretny sposéb i realizowane za pomoca
konkretnych instrumentéw. Aparat pafistwowy powinien wiec by¢ zobowiazywany do
realizacji precyzyjnie opisanych obowiazkéw i stosowania $cisle oznaczonych sposobow
oddziatywania, stuzacych osiagganiu wytyczonych celéw. Zakres proponowanych zadan
pokazuje takze konieczno$¢ angazowania catego aparatu panstwa, nie za$ wylacznie lub
prawie wylacznie organéw administracji.

Propozycja wskazuje pozadane kierunki i sposoby oddziatywania paistwa w spra-
wach §rodowiskowych, nie poruszajac jednakze bardzo istotnego problemu Zrédet
iintensywnosci tych dzialaf. Takimi Zrédfami i regulatorami intensywnosci dziatar pari-
stwa sa okolicznoéci nazwane wyzej ,czynnikami polityki srodowiskowe;j”. Istotne jednak
réwniez znaczenie beda tu miaty czynniki ,faktyczne” w postaci wiedzy o stanie srodowi-
skai,spoleczne” w postaci opinii spotecznej (poglady i Zadania spoleczenstwa).

1.4. Prawo w ochronie srodowiska

Prawo to ,system norm ogdlnych i abstrakcyjnych, zwiazany genetycznie i funk-
cjonalnie z dzialalnoscia panistwa, ktérego funkcja i tres¢ okresla uktad sit klasowych
oraz stopief rozwoju cywilizacji”®. Prawo jest rezultatem dziatalnosci panistwa (jego or-
ganow), reguluje zasadnicze kierunki dziatalnosci pafistwa, bedac jednym z podstawo-
wych instrumentéw realizacji jego funkcji. Prawo jest sSrodkiem do osiagniecia celéw, jakie
prawodawca zamierza uzyskac, opierajac sie na wiedzy, jaka posiada i wartosciach, jakie
przyjmuje. Uzywanie prawa do osiagania zatozonych celéw to polityka prawa, a tworze-
nie norm w dostatecznym stopniu ogdlnych i abstrakcyjnych, ktére maja stuzy¢ do reali-
zacji okreslonych celéw, to jeden z jej elementoéw — polityka tworzenia prawa®.

Przyjmujac powyzsze zalozenia oraz uznajac, ze utrzymywanie rownowagi ekolo-
gicznej stanowi jeden z gléwnych celéw wspdlczesnego panistwa, a ochrona srodowiska
to jedno z podstawowych zadan, nalezatoby stwierdzi¢, ze prawo w tej dziedzinie odgry-
wac powinno podwdjna role. Normy prawne bowiem stanowi¢ powinny preskryptywny
wyraz zadan, ktérych podjecie jest niezbedne dla zrealizowania zatozonego celu, a réw-
noczesnie beda srodkiem, za pomoca ktérego zadania te beda wykonywane. W pierw-
szej roli — normy powinny okresla¢ zadania zaréwno panstwa (tu gtdwnie normy aktéw
prawnych najwyzszej rangi), jak i jego organéw oraz wszelkich podmiotéw, oddziaty-
wajacych na §rodowisko. W drugiej roli — normy powinny stanowi¢ samoistny $rodek
realizacji okredlonych zadan, ale réwnoczesnie beda takze regulowaty ksztatt i sposéb
stosowania innych §rodkéw — o charakterze technicznym, ekonomicznym, edukacyj-
nym itp. Normy prawne musza odgrywac obie role razem — okreslenie wylacznie zadan

7. Wroblewski (w :) W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 265.
40 Tegoz, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Warszawa 1985, s. 50.
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ochronnych, bez réwnoczesnego ustanowienia skutecznych srodkéw ich realizacji, jest
dziataniem catkowicie chybionym. W pierwszym momencie moze mie¢ to tylko pewne
znaczenie propagandowe, ale p6Zniej powoduje negatywne skutki spoteczne w postaci
utraty zaufania dla norm prawnych, nie przynoszacych zatozonych efektéw. Oczywiste
jest chyba takze, iz ustanowione norma Srodki dziatania musza by¢ efektywne w praktyce
(musza by¢ stosowane i przynosi¢ efekty); przez stwierdzenie, ze konieczne jest ustano-
wienie ,skutecznych srodkéw”, rozumiem tez ustanowienie ich w taki sposéb, aby mu-
siaty by¢ w rzeczywistosci stosowane. Polityka prawa (tworzenia, stosowania i realizacji
norm dzialajacych na rzecz ochrony srodowiska) powinna wiec by¢ jednym z istotnych
elementéw polityki Srodowiskowej. Z drugiej strony patrzac, system skutecznie dziata-
jacych proekologicznych norm prawnych mozna byloby traktowac jako jeden z istotniej-
szych zewnetrznych wyrazow istnienia w danym parstwie polityki Srodowiskowe;j.
Najbardziej ogélnym normatywnym wyrazem celéw panstwa i stuzacych ich rea-
lizacji zadan sa przepisy konstytucji. W tym akcie prawnym powinno wiec si¢ znalez¢
okreslenie takiego celu, jak zapewnienie spoteczenistwu wlasciwych ekologicznych wa-
runkéw rozwoju oraz wytyczenie podstawowych zadan panstwa w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Bardzo przydatne byloby réwniez wyraZne okreslenie miejsca tych zagad-
nien w hierarchii celow paristwa. Konkretyzacja zadan bedzie nastepowata w ustawach,
z uwzglednieniem wymogéw norm prawa miedzynarodowego. Pozadany sposéb takiej
konkretyzacji zadan aparatu panstwowego wynika z proponowanego wyzej zakresu
zadan panistwa — nie moze ona na pewno polega¢ na ogélnym (ogdélnikowym) okresle-
niu zakresu zainteresowan tego aparatu i zalecaniu (badZ zobowiazywaniu, ale bez wy-
raznych konsekwencji niezrealizowania) podjecia pewnych dziatan.
Konkretyzacja owa powinna natomiast polegac na:
* tworzeniu specjalnych instytucji prawnych, ktérych wykorzystywanie pozwoli zrealizowac
cele ochronne;
¢ umozliwianiu obywatelom i zobowigzywaniu organéw panstwa do wykorzystywania tych
instytucji;
* ustaleniu kryteriéw ,oceny srodowiskowej” dziatalnosci kazdego podmiotu, majacej wptyw
na $rodowisko;
* okresleniu zasad egzekwowania odpowiedzialnoéci za szeroko rozumiane szkody w $rodo-
wisku (powodowane zaréwno dziataniami, jak i zaniechaniami — np. przez nierealizowanie

natozonych obowigzkéw przez obywateli, organy panstwa i inne podmioty).

Wspomniane instytucje prawne powinny naleze¢ do réznych gatezi prawa — nie
mozna méwic o prymacie ktérejkolwiek z metod regulacji prawnej (administracyjnej,
cywilnej czy karnej). Co do sposobu oddziatywania instytucje prawne powinny raczej
stuzy¢ eliminowaniu lub ograniczaniu zjawisk negatywnych, w mniejszym natomiast
stopniu normy prawne nadaja si¢ do bezposredniego powodowania pozytywnych efek-
tow spotecznych i gospodarczych. Wspomnianej eliminacji dobrze stuza miedzy inny-
mi rozwiazania okreélajace dokladnie wzajemne uprawnienia i obowiazki uczestnikéw
obrotu prawnego oraz ustalajace zasady odpowiedzialnosci z jednej strony, a ochrony
praw podmiotowych z drugiej.

Biorac pod uwage przedstawiona wyzej propozycje zestawu zadan paiistwa w dzie-
dzinie ochrony §rodowiska, nalezaloby zwrdci¢ takze uwage na funkcje norm prawnych
w tym zakresie. Normy maja by¢ instrumentem okreslania i realizacji zadan panistwa,
wobec czego powinny spetnia¢ przede wszystkim nastepujace funkcje:
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1) funkcje organizatorska (ksztaltowania zasad korzystania ze srodowiska w kontek-
Scie jego ochrony) — ustalanie proekologicznych warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, okreslanie kryteriéw ,prawidlowosci ekologicznej” wszelkich
dziataii podejmowanych wobec §rodowiska, okreslanie kryteriéw jakosci srodo-
wiska, ustanowienie zasad, form i rodzajéw ograniczen i zakazéw w korzystaniu
z okreslonych elementéw srodowiska, ustalenie zakresu i form panistwowej edu-
kacji ekologicznej;

2) funkcje organizacyjna (organizowania wykonania zadan ochronnych) — ustalenie
podziatu zadan pomiedzy aparat pafistwowy oraz aparat i organizacje spoteczne,
ustanowienie organizacji aparatu pafistwa powotanego gléwnie do wykonywania
zadan ochronnych, ustalenie zakresu, form i organizacji wykonywania kontroli
stanu $rodowiska;

3) funkcje represyjna (wymuszanie zachowan korzystnych dla utrzymywania stanu
réwnowagi ekologicznej) — ustalanie wykorzystywanych indywidualnie lub zbioro-
wo gwarancji realizacji podmiotowego prawa do korzystania ze srodowiska, wpro-
wadzanie sankcji za szkody Srodowiskowe, ustalanie zasad restaurowania znisz-
czonych elementéw $rodowiska i wynagradzania szkdéd srodowiskowych.

1.5. Normy administracyjnoprawne w ochronie srodowiska

Wéréd norm prawnych realizujacych wskazane wyzej funkcje prawa w dziedzinie
ochrony srodowiska istotna role odgrywaja normy zaliczone do dziedziny prawa admi-
nistracyjnego. Ten szczegdlny charakter norm administracyjnoprawnych wynika z za-
kresu ich dzialania — maja bardzo duze znaczenie w wypetnianiu funkcji organizacyj-
nej, jeszcze wieksze przy funkcji organizatorskiej. Pewna role graja tez przy wypelnianiu
funkcji gwarancyjnej. Jest to konsekwencja przyjecia zalozenia, ze ochrona srodowiska
jest zadaniem panstwa wypetnianym przez jego aparat — gléwnie organy administracji,
gdyz wiekszo$¢ zadan paristwa w tej dziedzinie ma charakter zadan z zakresu admini-
stracji publiczne;j.

Normy prawa administracyjnego przede wszystkim powinny wiec wytyczaé za-
dania administracji pafistwowej w dziedzinie ochrony srodowiska. Zadania, przy kto-
rych wypelnianiu administracja bedzie musiata wkracza¢ w sfere praw podmiotowych
jednostek, musza by¢ okreslone w normach rangi ustawowej. Wymaga to znacznego
rozbudowania tego typu norm, okreslajacych merytoryczne kierunki dziatania admini-
stracji przy wydawaniu aktéw ustanawiajacych obowiazki obywateli badZ ograniczaja-
cych ich uprawnienia.

Wydawanie wspomnianych wyzej aktéw jest jednym z najistotniejszych elemen-
tow funkcji reglamentacyjnej, rozumianej jako egzekwowanie prawem wyznaczonych
obowiazkéw wobec spoteczeristwa, panistwa, jednostki, czyli ograniczanie swobody pod-
miotow indywidualnych i organizacji na rzecz koniecznej ochrony okreslonych interesow
spotecznych, pafistwowych czy jednostek*!. Pojecie funkcji reglamentacyjnej wywodzi

41 M. Jetowiecki, Reglamentacyjne funkcje administracji paristwowej, Organizacja. Metody. Technika 1986, nr 10, s. 13.
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sie z koncepciji policji administracyjne;j*2. Nalezatoby podkredli¢, Ze norma upowazniajaca
do dziatan reglamentacyjnych powinna precyzyjnie wskazywac, w imie ochrony jakie-
go interesu administracja ma wykonywac te dziatania. Jest to istotne dla oceny dziatania
administracji z obu stron — czy nie zostaly przekroczone granice upowaznienia z jednej,
i czy dany interes jest chroniony w wystarczajacym stopniu z drugiej strony.

1.6. System przepisow prawa ochrony srodowiska

Ochrona $rodowiska, jak wskazano wyzej, to jedna z istotniejszych tzw. funkcji
integracyjnych panstwa, ktérych celem jest zapewnianie funkcjonowania spoteczenistwa
jako catosci, zapewnianie mu podstawowych warunkéw bytu*. Ochrona §rodowiska jako
funkcja integracyjna zamyka sie, w ogélnych zarysach, co najmniej w zapewnianiu spo-
teczefistwu wlasciwych (pod wzgledem ekologicznym) warunkéw rozwoju, coraz czes-
ciej jest jednak rozumiana szerzej — jako dziatania zmierzajace do utrzymania natural-
nych podstaw bytu cztowieka wraz z opieka nad wszystkimi elementami tych podstaw,
niekoniecznie majacymi bezposredni wptyw na warunki zycia cztowieka. Istnienie tej
funkciji jest niezalezne od ustroju panstwa, stopnia jego zamoznosci, taczacych go po-
wiazan miedzynarodowych i podobnych czynnikéw. Maja one jednak istotny wptyw na
poziom realizacji zadan ochronnych (co wida¢ zwlaszcza przy uwarunkowaniach eko-
nomicznych) czy zakres i tre§¢ podejmowanych zadan (na co z kolei spory wptyw moga
mie¢ np. zobowiagzania miedzynarodowe panstwa).

W ten wiasnie sposéb podchodza do zagadnienia przepisy Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) — uznajac
w art. 5 ochrone Srodowiska za jedno z podstawowych zadan Rzeczypospolitej, ktore
powinno by¢ realizowane w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju. W swietle dal-
szych przepisow tego aktu ochrona srodowiska, w sktad ktorej wchodzi zaréwno zapew-
nienie wszystkim obywatelom bezpieczenistwa ekologicznego, jak i utrzymanie réwno-
wagi przyrodniczej w srodowisku, obciaza organy przede wszystkim wtadzy publiczne;.
Réwniez jednak wszystkie inne podmioty funkcjonujace w panistwie maja obowiazek
chroni¢ srodowisko przed negatywnymi skutkami wlasnych oddziatywan (art. 86 Kon-
stytucji RP).

Na szczeblu natomiast ustawowym prawo ochrony srodowiska dos¢ szybko staje
sie rozbudowanym systemem przepiséw, co spowodowane jest z jednej strony ciagtym
rozwojem tych norm poprzez obejmowanie regulacja nowych zagadnieri, poszukiwa-
niem nowych, skuteczniejszych rozwigzan prawnych, z drugiej za$ coraz szerszym od-
dziatywaniem prawa miedzynarodowego. Powoduje to koniecznos¢ spogladania na te
przepisy oraz oczywiscie ich stosowania w sposob catosciowy. Zauwazy¢ tez trzeba, Ze
w skiad tego systemu norm wchodza instytucje prawne wywodzace sie z r6znych obsza-
réw prawa, wedtug niektorych pogladéw wyodrebniajace sie w jego nowa gataz.

425, Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznaf 1947, s. 1501 n.

#Istnienie tego typu funkcji bywa ostatnio co prawda czasem kwestionowane (zwlaszcza w skrajnych pogla-
dach neoliberalnych), jednak przewazaja poglady uznajace ich funkcjonowanie i konieczno$¢ ich petnienia - wy-
mownym przyktadem moze by¢ tu encyklika papieza Jana Pawta II Centesimus annus z maja 1991 r., wyraznie pod-
kreglajaca istnienie takich obowiazkéw panstwa.
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Podziat prawa na odrebne galezie zostal w zasadniczych zrebach uksztattowany historycznie,
ale rownoczesnie i zywiolowo, w zwigzku z potrzebami praktycznego ujecia norm i zawierajacych
je aktéw w wieksze grupy. Ulatwiato to budowanie wiasciwej dla danej grupy aparatury pojecio-
wej, specjalizacje praktyczno-zawodowe, dydaktyke prawa obowiazujacego. Wzgledy te maja da-
lej istotne znaczenie. Wplyw na powstajace podziaty miaty tez czasem i czynniki ideologiczne, co
- mozna mie¢ nadzieje — nie bedzie juz odgrywac istotnej roli. Rozw¢j prawodawstwa w czasach
najnowszych i obejmowanie regulacja prawna coraz szerszego zakresu zréznicowanych stosunkéw
spotecznych wzmocnit zainteresowanie zagadnieniem i dazenia do wyodrebniania coraz to nowych
galezi prawa. Zreszta, zdaniem przedstawicieli teorii prawa, aktualny system podziatu nie moze
by¢ traktowany jako statyczny i niezmienny, a wrecz przeciwnie, jest dynamiczny i moze ulegaé
przeksztalceniom. Jak wspomniano wyzej, pojawity sie tez propozycje traktowania jako osobnej
galezi prawa grupy norm dotyczacych ochrony §rodowiska.

W doktrynie polskiej to ostatnie zagadnienie jest kontrowersyjne, mozna wyodrebni¢ dwie
zasadnicze grupy pogladéw:

* poglady stwierdzajace wyodrebnienie sie nowej galezi prawa,
* poglady te konstatacje negujace, chociaz uznajace pewna odrebnos¢ grupy norm, grupy ma-
jacej charakter celowego przekroju przez rézne gatezie prawa.

Na widoczna odrebno$¢ norm prawnych regulujacych zagadnienia zwiazane z ochrona $ro-
dowiska zwracat uwage juz na poczatku lat 70. W. Brzeziniski*, nie sugerujac jednak potrzeby trak-
towania ich jako odrebnej galezi prawa. Zagadnienie zaczeto by¢ szerzej dyskutowane z chwila po-
jawienia sie u.0.k.§., ktérej przypisywano nawet charakter kodeksu ochrony srodowiska. Problem
ten podejmowalo kilku autoré6w*, doé¢ jednak fragmentarycznie. Stosunkowo najpelniej przed-
stawit swoje poglady, zmierzajace do wyodrebnienia prawa ochrony Srodowiska w postaci gatezi
prawa, L. Jastrzebski*.

Autor ten wyszedt od koncepcji kryteriéw proponowanych w teorii prawa i kolejno anali-
zowat spelnianie tychze kryteriéw przez zesp6! norm nazywanych prawem ochrony srodowiska.
Prawo to jest wiec przede wszystkim $cisle okreslone pod wzgledem przedmiotowym, jego przed-
miotem jest ochrona srodowiska, przy czym przedmiot ten ma gleboka podbudowe w naukach
przyrodniczych i ekologicznych?.

Ze stwierdzeniem tym wiaze sie zaloZenie, ze nie istnieja watpliwosci dotyczace takich ter-
minéw jak Srodowisko (naturalne, przyrodnicze, cztowieka) i ochrona srodowiska. Mimo ich usta-
wowego* zdefiniowania watpliwosci jednak istnieja*’, zwtaszcza co do zakresu terminu §rodowisko,
ito takze w naukach przyrodniczych (a wiec dyskusyjny jest przedmiot ochrony)®. Nieco mniejsze

# Zob. np. W. Brzezinski, Wezlowe zagadnienia legislacyjne ochrony srodowiska, PiP 1975, z. 5.

# Dla przyktadu E. Smoktunowicz w pracy Encyklopedia obywatela PRL, Warszawa 1987, s. 401, teze o istnieniu
prawa ochrony $rodowiska jako gatezi prawa przyjmuje jako udowodniona. Niewatpliwie zwolennikiem tej tezy
jest tez R. Paczuski, analizujacy dla przyktadu w jednym z opracowan cechy polskiego prawa ochrony srodowiska.
Zob. tegoz, Funkcja prawa w ochronie $rodowiska i wynikajace z niej zadania dydaktyczno-wychowawcze, Cztowiek i Srodo-
wisko 1987, nr 4, s. 459-465.

% Najszerzej poglady te L. Jastrzebski uzasadnit w pracy Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne,
Warszawa 1983, s. 531 n. i na niej wtasnie przede wszystkim oparta jest analiza tej koncepcji.

#7 L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL..., s. 55. Zob. tez L. Jastrzebski, Prawo ochrony $rodowiska jako odrebna ga-
tgZ prawa, referat na Ogolnopolskiej Sesji Naukowej Ochrona prawna naturalnego Srodowiska cztowieka, Krakéw 20-21 paz-
dziernika 1980 r., Materiaty sesji, L. Jastrzebski, s. 3in.

¥ Woéwcezas w art. 1 u.0.k.$.; obecnie podobne definicje zawiera p.o.5.

¥ A nawet zawarte w u.0.k.§. definicje byty krytykowane jako nieprecyzyjne i nieprzystajace do ustalefi nauk
przyrodniczych. Zob. np. opinie K. Podgérskiego, Koncepcje administracyjno-prawne ustawy o ochronie i ksztattowaniu sro-
dowiska (w:) Zagadnienia prawne ochrony $rodowisk, red. K. Podgérski, Katowice 1981, s. 3.

50 Zob. np. W. Michajtow, Sozologia..., s. 13. Zagadnienie byto takze dyskutowane na gruncie wspomnianej
pierwszej definicji ustawowej. Zob. uwagi E. Radziszewskiego, Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 29. Sprawa pozostaje dyskusyjna do chwili obecnej, bowiem w projektach nowej ustawy ogélnej
o ochronie §rodowiska (z poczatku lat 90.) uzywano nowego terminu ,§rodowisko przyrodnicze”, a w najnowszych
znowu ogolnego terminu ,$rodowisko”.
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problemy wiaza sie z drugim terminem, czyli okresleniem, jakie dziatania obejmuje ochrona $ro-
dowiska. Pewne watpliwosci wzbudzaja tez terminy okreslajace pojecia o charakterze uzupeinia-
jacym, jak na przyklad ,réwnowaga przyrodnicza”".

Drugim argumentem przemawiajacym za wyodrebnieniem gatezi ma by¢ istnienie zespotu
jej zasad ogdlnych. Zasady te L. Jastrzebski, opierajac sie na konstrukgji teoretycznej J. Wroblew-
skiego, wyprowadzat z 6wczesnych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lip-
ca 1952 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm.)*i u.0.k.§. W stosunku do zasad
wyprowadzanych z ustawy ustalenie ich zasadniczego charakteru, co jest chyba najistotniejszym
elementem konstrukgji teoretycznej, opierato sie na uznaniu nadrzednosci tre$ciowej tych norm
nad pozostalymi normami ochronnymi (co wynika z oceny ich roli) oraz doniostosci problematy-
ki spotecznej tymi normami regulowanej (co tez jest w tym przypadku kwestia oceny). Wydaje sie
jednak, ze nie mozna méwi¢ o ich nadrzednosci hierarchicznej wynikajacej z woli ustawodawcy
(mimo istnienia art. 111 u.0.k.8.)**. Zagadnienie wiazalo sie z ocena roli ustawy w systemie przepi-
soéw ochronnych®.

Trzecim argumentem przemawiajacym za wyodrebnieniem miato by¢ istnienie specyficznych
dla gatezi instytuciji prawnych, takich jak obszar specjalny, normy dopuszczalnych zanieczyszczen,
oplaty i fundusze ekologiczne®. Nie jest to jednak stwierdzenie w pelni Sciste, takie instytucje jak
obszar specjalny, tzw. normy-standardy czy wymienione instytucje prawnofinansowe funkcjonu-
ja i w regulacjach prawnych dotyczacych innych dziedzin stosunkéw spotecznych®. Natomiast
$rodki prawne stosowane dla osiggania celéw ochronnych wywodza sie z réznych gatezi prawa,
gléwnie prawa administracyjnego.

L. Jastrzebski sam zauwazal, ze nie moze by¢ argumentem za wydzieleniem posiadanie przez
prawo ochrony srodowiska charakterystycznej, odrebnej metody regulacji prawnej”. Stosowane sa
bowiem rézne metody, z wyrazng przewaga metody regulacji charakterystycznej dla prawa admi-
nistracyjnego i to metody wtadczej. Metoda taka wyksztalci sie by¢ moze w przysztosci, na razie
natomiast powstaja normy o charakterze mieszanym, taczace w sobie rézne metody regulacji (naj-
czeéciej administracyjng i cywilna)®.

5! Wprowadzenie tego wtasnie terminu do ustawodawstwa, jako terminu niedookreslonego, krytykowat dos¢
mocno J. Sommer, Skutecznos¢ prawa ochrony $rodowiska. Zagadnienia metodologiczne (w) Kryteria oceny efektywnosci prze-
pisow prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 1990, s. 18. Krytyka ta nie wydaje sie by¢ w petni stuszna, bowiem nauki
przyrodnicze pojecie to doprecyzowaty, chociaz w ekologii odchodzi sie raczej obecnie od terminu ,réwnowaga”
na rzecz terminéw ,stabilno$¢ struktury ekosystemu” i ,stabilnos¢ funkcji ekosystemu”. Zob. np. E. Odum, Podsta-
wy ekologii, Warszawa 1982, s. 310i n.

52 Konkretnie utrzymanego do pazdziernika 1997 r. art. 71.

53 Zasady takie wyprowadzata z przepisow ustawy o ochronie Srodowiska takze M. Walaszek-Pyziot, Prawne
zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania srodowiska, PiP 1982, z. 9,s. 961 n.

5 L. Jastrzebski propagowat poglad o nadrzednosci ustawy w stosunku do innych przepiséw ochronnych,
uznajac ja za kodeks (czy quasi-kodeks) ochrony srodowiska. Do tezy o nadrzednosci ustawy nad przepisami ma-
terialnego prawa administracyjnego w dziedzinie ochrony srodowiska sklaniat sie tez m.in. J. Zimmermann, Decy-
zje administracyjne w sferze ochrony Srodowiska a nowe ustawodawstwo, referat na Ogélnopolska Sesje Naukowa Ochrona
prawna naturalnego Srodowiska cztowieka, Krakow 20-21 pazdziernika 1980, Materiaty sesji, ]. Zimmermann, s. 1. R. Pa-
czuski natomiast uznawat ustawe za ,ustawe generalng”, co jednak nie powodowato skutkéw prawnych wobec in-
nych przepisoéw. Zob. R. Paczuski, Gidwne zatoZenia i podstawowe zasady ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, Za-
piski Kujawsko-Dobrzyniskie 1984, seria E, s. 34-36.

% Zob. L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL..., s. 60-72; takze w p6zniejszym opracowaniu, Prawo ochrony
Srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 63-73.

5 Charakter obszaru specjalnego ma np. strefa wolnoctowa czy ostatnio dos¢ licznie tworzone specjalne stre-
fy ekonomiczne, a norm-standardéw — pewne normy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy czy normy jakosci
towarow i ustug. Specyficzna dla prawa ochrony srodowiska staje sie natomiast instytucja prawna tzw. ocen od-
dziatywania na srodowisko.

57 L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska..., s. 74.

% Tu ciekawym przyktadem byt art. 82 ust. 3 u.0.k.§., wprowadzajacy instytucje quasi-odszkodowania ad-
ministracyjnego, niestety rzadko wykorzystywana w praktyce. Konstrukcja tej instytucji byta krytykowana przez
cywilistow. Zob. np. J. Skoczylas, Cywilnoprawne $rodki ochrony srodowiska, Warszawa 1986, s. 182.
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Argumentem natomiast za wydzieleniem miat by¢ fakt istnienia wyodrebnionej formalnie
regulacji prawnej w postaci systemu aktéw, na czele ktorych stat akt o charakterze quasi-kodeksu,
czyli wspominana u.0.k.8.% Takie okreglenie roli ustawy bylo jednak dyskusyjne, traktowane raczej
jako postulat na przyszio$¢ i to nie najblizsza®.

Watpliwosci zgtaszane pod adresem koncepcji L. Jastrzebskiego doprowadzity pewna grupe
autoréw do wniosku, Ze teza o wyodrebnieniu sie nowej galezi prawa jest przedwczesna, Ze mamy
raczej do czynienia z grupa norm bedacych celowym przekrojem przez rézne dziedziny prawa®’.
Autorzy ci wyszli z zalozen W. Brzeziriskiego, ze przyroda jest systemem, ktérego ochrona powin-
na mie¢ kompleksowy (systemowy) charakter®?. Normy prawne sa tylko elementem tej ochrony
i dla realizaciji jej celéw powinny by¢ wykorzystywane w sposéb kompleksowy®, a wiec nalezy
stosowac wszelkie niezbedne rozwigzania prawne, ale w relacji z innymi srodkami. Wybrane nor-
my powinny charakteryzowac sie mozliwie najwiekszym stopniem systematycznosci (spojnosci,
zupelnosci i komplementarnosci)®.

Podobne watpliwosci istnieja i w innych krajach®. Wynikaja one gtéwnie z faktu,
ze przepisy zwigzane z ochrong srodowiska sa pewnego rodzaju nowoscia, ale nowoscia
zywiolowo sie rozwijajaca, obejmujaca swoim zasiegiem coraz szerszy zakres zagadnien.
Pojawiaja sie wiec problemy zwiazane z interpretowaniem i stosowaniem tych przepi-
s6w, czeSciowo wynikajace z ich niedopracowania, spowodowanego czestym po$piechem
w tworzeniu, ale takZe i z braku doswiadczenia. Uporzadkowanie ich w postaci spdjnej
galezi (czy chociazby powiazanego ze sobg, opartego na wspdlnych zasadach zespotu)
przynajmniej czes¢ tych klopotéw by zniwelowato lub ograniczyto.

Istotne znaczenie miata i ma tu réwnieZ waga problematyki, coraz szerzej zreszta
sobie przez spoteczefistwo uswiadamiana. Skuteczno$¢ dziatari ochronnych wymaga
stosowania skutecznych srodkéw, wymogowi skutecznosci musi odpowiadac i prawo
(skutecznos¢ nalezatoby tu rozumie¢ w sensie prakseologicznym, jako mozliwie najdalej
idace zblizenie sie do realizacji zatozonego celu, przy czym chodzi o osiaganie wszyst-
kich rodzajow skutecznosci w ujeciu teorii prawa — behawioralnej, psychologicznej, fini-
tystycznej i spoteczno-wychowawczej®).

Skuteczno$¢ taka zalezy oczywiscie od wielu okolicznosci, m.in. od spéjnosci i po-
prawnoéci norm regulujacych zagadnienia ochronne. Wydaje sie wlasnie, Ze osigganie ta-

¥ O rodowodzie ustawy i analizowanych koncepcjach jej ksztattu pisat szeroko L. Lustacz, Kompleksowa ochro-
na Srodowiska (w Swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska), PiP 1980, z. 3, s. 31,37 i n.

0 L. Jastrzebski stwierdza, ze regulacja ta ,[...] bedac jedna z ustaw ré6wna kazdej innej ustawie, jest ustawa
nadrzedna w stosunku do wszelkich innych ustaw oraz aktéw normatywnych nizszej rangi, ktére zawieraja normy
prawne chronigce lub ksztattujace srodowisko”. Zob. tegoz, Ochrona srodowiska w PRL...., s. 73. Wniosek ten budzit
watpliwosci, o ktérych szerzej zob. M. Gérski, W kuwestii koncepcji systemu aktéw prawnych w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska, ZNUL 1992, nr 52, 5. 156 i n.

¢! Najbardziej dobitnie wyrazili taki poglad M. Kulesza i W. Pariko, zwracajac tez uwage na zawezenia aktu-
alnych regulacji, zawezenia zaréwno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym. Zob. tychze, Ochrona sro-
dowiska a cele i zadania planowania (w:) Ochrona Srodowiska w planowaniu, red. ]. Sommer, Wroctaw 1984, s. 8-9.

62 Zob. zwlaszcza W. Brzezifiski, Ochrona prawna..., s. 17-32.

6 W. Radecki, podkreslajac w jednym ze swoich opracowan taka wtasnie role norm prawnych (Problemy praw-
ne ochrony srodowiska (w:) Ochrona Srodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne; Warszawa 1991, s. 170), odwotuje
sie do pogladéw J.G. Pawlikowskiego, uznajac ich aktualno$¢. Wedtug J.G. Pawlikowskiego idea ochrony przyrody
powinna przenikac cate ustawodawstwo, nie mozna wiec méwic o odrebnym dziale dotyczacym wytacznie tego za-
gadnienia. Zob. tegoz, Prawodawstwo ochronne (w:) Skarby przyrody i ich ochrona, red. W. Szafer, Warszawa 1932, s. 5.

¢ Takie postulaty formutuje tez J. Sommer, Reforma gospodarcza — ochrona $rodowiska — prawo (w:) Skutecznosé
prawa ochrony Srodowiska w warunkach reformy gospodarczej, red. J. Sommer, Wroctaw 1990, s. 28.

% Np. w REN; zob. W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008; por. M. Gorski, Prawo ochrony $ro-
dowiska jako odrebna gataz prawa (w poglgdach doktryny polskiej i niemieckiej), St. Pr.-Ek. 1993, nr 47, s. 57-70.

% Wedtug koncepciji ]. Wréblewskiego, Teoria racjonalnego..., s. 241 in.
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kich cech byloby tatwiejsze przez zgrupowanie tychze norm w jednej gatezi, posiadajacej
pewien system aktow prawnych (na czele z aktem o charakterze na razie przepiséw ogol-
nych, przyszto$ciowo kodeksu) okreslajacych precyzyjnie cele regulacji i stuzace ich osiaga-
niu obowiazki réznych podmiotow, opierajacej sie na normatywnie okreslonych zasadach
ogolnych. Ulatwiatoby to zardwno tworzenie, jak i stosowanie prawa. Nie bez znaczenia s3
tez wzgledy dydaktyczne i rozpowszechnianie wiedzy ekologicznej budujace $wiadomos¢
ekologiczna. Rozwdj takiej Swiadomosci jest powszechnie uznawany za praktycznie jedyny
sposob skutecznego na dtuzsza mete rozwigzywania problemow $rodowiskowych.

Postulat stworzenia zwartego i spdjnego systemu prawa Srodowiskowego miat za
soba takze bardzo istotne argumenty o charakterze ekologicznym. Srodowisko naturalne
(przyrodnicze) jest bowiem jednoscia i dziatania podejmowane wobec ktéregokolwiek
z jego elementow, a polegajace na jego wykorzystywaniu czy ochronie przed skutkami
takiego korzystania, musza by¢ prowadzone z uwzglednieniem powiazan i interakeji
w tym §rodowisku zachodzacych.

Te zatozenia staty sie podstawa do prac nad nowym systemem przepiséw ochrony $ro-
dowiska, sfinalizowanych calym zespotem nowych aktéw wprowadzonych w 2001 r. System
nie zostat jednak wowczas zamkniety, jego konstruowanie trwa praktycznie na biezaco.

1.7. Podstawowe zatozenia nowego systemu prawa ochrony srodowiska

1.7.1. Zakres regulacji i rola ustawy ogolnej

Prawo ochrony $rodowiska to w chwili obecnej rozbudowany systemem przepiséw
stwarzajacych spore problemy w interpretacji i stosowaniu nawet dla fachowcéw. Powo-
duje to konieczno$¢ spogladania na te przepisy oraz oczywiscie ich stosowania w sposéb
calosciowy, a nie tylko zwracania uwagi na jeden waski problem, ktéry akurat powinien
by¢ rozwiazany. Sposobem takiego wlasnie spojrzenia jest ustawa — Prawo ochrony $ro-
dowiska, dotyczaca w swojej zasadniczej tresci przede wszystkim kwestii ogélnych, wia-
zacych sie z konstrukceja systemu norm, ich interpretacja i stosowaniem, zZrédfami i tres-
cia wynikajacych z nich zadar i obowigzkéw obciazajacych rézne podmioty. Zaktadana
role tego aktu podkresla rowniez jego tytul.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska zastapita wskazywany wyzej poprzedni akt,
czyli ustawe ze stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska. W pracach nad
projektem zaloZono, Ze nowa ustawa bedzie podstawowym aktem prawnym w systemie
polskiego prawa ochrony srodowiska, aktem porzadkujacym ten system — mimo formal-
nej rownoéci aktow prawnych rangi ustawowej. Jej zadaniem stato sie wiec takze stworze-
nie podstaw ochrony wszystkich elementéw srodowiska oraz srodowiska jako catosci i,
na tyle na ile obecnie jest to mozliwe, ujednolicenie wymagan i procedur w tejze dziedzi-
nie. Ustawa ogdlna stanowi¢ powinna jak gdyby punkt wyjscia i baze dla calego zespotu
przepisow dotyczacych kwestii ochrony srodowiska, ktére powinny by¢ konstruowane
i stosowane w sposob umozliwiajacy osiaganie wspdlnych dla nich wszystkich celow.

Ustawa, ze wzgledu na jej obszerno$¢, obejmuje osiem tytutéw: I Przepisy ogélne, IT
Ochrona zasob6w $rodowiska, III Przeciwdzialanie zanieczyszczeniom, IV Powazne awa-
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rie, V Srodki finansowoprawne ochrony srodowiska, VI Odpowiedzialnosé¢ w ochronie
srodowiska, VII Organy administracji i instytucje wlasciwe do spraw ochrony srodowiska,
VIII Programy dostosowawcze. Tytuly te sa nastepnie dzielone na dzialy i rozdziaty.

W czasie prac nad projektem ustawy zostaty z niego w pewnym momencie wytaczone prze-
pisy dotyczace dostepu do informacji o srodowisku i ocen oddzialywania na Srodowisko, ktére
ujeto w postaci odrebnego projektu ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie,
uchwalonej przez Sejm dnia 9 listopada 2000 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 1157 z p6zn. zm.). Z chwila wej-
§cia w zycie p.o.$. ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. zostata uchylona.

Jednym z podstawowych celéw opracowania nowej ustawy byto takze dostosowa-
nie prawa polskiego do wymagarn prawa wspélnotowego, jak réwniez do kilku projek-
tow dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej. Ustawa wraz z aktami wykonawczymi realizu-
je wymagania wynikajace z szeregu aktéw prawa unijnego. Szczegdlne znaczenie maja
akty konstruujace podstawowe wymagania dotyczace zapobiegania i zwalczania skut-
kéw awarii przemystowych — dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w spra-
wie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii zwiazanych z substancjami niebez-
piecznymi (Dz. Urz. UE L 10 z dnia 14 stycznia 1997 1., s. 13), oraz podstawowa dla catego
systemu ograniczania negatywnych wptywéw na srodowisko powodowanych przez
szczegodlnie ucigzliwe zaktady przemystowe dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzes-
nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz. Urz. UE L 257 z dnia 10 pazdziernika 1996 1., s. 26), tzw. dyrektywa IPPC — obecnie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. doty-
czaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 24
z dnia 29 stycznia 2008 1, s. 8).

1.7.2. Przepisy ogdlne p.o.s.

W tytule I szczeg6lne znaczenie maja dwie grupy przepisow — konstruujace kil-
ka podstawowych zasad prawa ochrony §rodowiska, w zalozeniu majacych charakter
tzw. zasad ogdlnych tej grupy norm, oraz obszerny stowniczek zawierajacy definicje po-
nad piecdziesieciu poje¢ kluczowych dla interpretacji i stosowania calego systemu praw-
nego ochrony §rodowiska. Zalozono bowiem, ze zdefiniowane w ustawie pojecia juz nie
beda w odmienny sposéb okreslane w innych ustawach, beda funkcjonowaé w odniesie-
niu do wszystkich przepiséow ochronnych. Kluczowe znaczenie ma tu réwniez uzupetnie-
nie innych ustaw zwiazanych z zagadnieniami ochrony srodowiska o przepisy zobowia-
zujace do uwzgledniania zasad i definicji ujetych w dziale I tytutu I ustawy ogélne;j.

Do podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska zawartych w ustawie naleza:
zasada prewencji wraz z zasada przezornosci, zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz zasa-
da kompleksowosci ochrony, podkreslajaca konieczno$¢ ochrony srodowiska jako catosci.
Do waznych, nowych regut wywodzacych sie z prawa wspdlnotowego powinno naleze¢
uspolecznienie procesu decyzyjnego w dziedzinie ochrony srodowiska. Wprowadzenie
tych zasad jest generalnym dostosowaniem zatozen naszego systemu do wymagan prawa
unijnego. Uznanie zasad wprowadzanych w dziale I tytulu I ustawy za ogélne stwarza
podstawe do ujednolicania interpretacji i praktyki stosowania catego systemu przepiséw
o ochronie Srodowiska (szerzej na temat zasad ogélnych zob. w odrebnym rozdziale).
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W tej czesci ustawy znalazly sie rowniez postanowienia, w ktérych starano si¢ po-
rzadkowac od strony ogélnej sposoby i zakres korzystania ze Srodowiska. Polega to na
okresleniu prawnych form korzystania ze §rodowiska, nazwanych korzystaniem po-
wszechnym i zwyklym. Powszechne korzystanie ze Srodowiska przystugiwac¢ ma z mocy
ustawy kazdemu i obejmowac korzystanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, dla za-
spokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym dla wypoczynku
oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania do srodowiska substancji lub energii
oraz innych niz wymienione rodzajow powszechnego korzystania z wéd w rozumie-
niu prawa wodnego. Zwyktym korzystaniem ze Srodowiska jest takie korzystanie wy-
kraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktérego ustawa nie wprowadza
obowiazku uzyskania pozwolenia oraz zwykle korzystanie z wody w rozumieniu prze-
pisow ustawy — Prawo wodne. Indywidualny charakter maja natomiast okreslone prze-
pisami ustawy sposoby korzystania ze Srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania
powszechnego, ktore beda dopuszczalne po spetnieniu obowigzku uzyskania pozwo-
lenia, ustalajacego w szczegdlnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego przez
wladciwy organ ochrony srodowiska (taka formute korzystania zwyktego mozna bytoby
nazwac ,korzystaniem reglamentowanym”).

1.7.3. Ustawa wprowadzajgca i inne akty nowego systemu

Kompleksowa zmiana polskiego prawa ochrony srodowiska wyodrebnita przepisy
przejsciowe oraz dokonujace zmian w obowiazujacych aktach w osobnej ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.). Akt ten wpro-
wadzil do naszego systemu ustawe ogélna (p.0.5.) oraz ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (tekst. jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z péZn. zm.). Ustawa wprowa-
dzajaca sklada sie z trzech czesci — przepiséw ogélnych, zmian w przepisach obowiazu-
jacych oraz przepiséw koricowych.

Przepisy ogdlne s typowymi przepisami przejéciowymi, zawieraja w swojej tresci
dwojakiego rodzaju rozstrzygniecia — dotyczace ewentualnych konfliktow pomiedzy ist-
niejacym ustawodawstwem a nowymi przepisami oraz okreslajace terminy i sposéb wcho-
dzenia w zycie niektérych nowych instytucji prawnych. Istotne jest tu m.in. zalozenie, ze do
czasu wydania przez wskazane naczelne organy administracji rzadowej aktéw wykonaw-
czych, okreslonych w upowaznieniach zawartych w nowych lub nowelizowanych przepi-
sach, zachowaja moc przepiséw dotychczasowe, o ile nie s3 sprzeczne z ustawa.

Podstawowym terminem wejscia w Zycie nowych aktéw stat sie dzien 1 pazdzier-
nika 2001 r., dla niektérych natomiast rozwiazan ustalono terminy pdzniejsze.

W sktad nowego systemu prawa ochrony srodowiska wchodzi takze szereg innych
aktéw rangi ustawowej. Wspomniana u.o. uzupetnity poczatkowo ustawy: z dnia 11 maja
2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz. 638 z p6zn. zm.),
a takze z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowa-
nia niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 90, poz. 607 z p6Zn. zm.), nastepnie szereg kolejnych (w tym o poste-
powania z tzw. wrakami samochodowymi czy zlomem elektrycznym i elektronicznym).
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Wielokrotnie nowelizowana byla ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzad-
ku i czystosci w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6Zn. zm.). Od
dnia 1 stycznia 2002 r. obowiazuje nowe prawo wodne — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.), a od potowy
stycznia tegoz roku uzupelniajaca je ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 1.
Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.). Uzupelnia ten system szereg innych aktéw szczegétowych;
najwazniejsze z nich to ustawy:
— z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033),
— zdnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11,
poz. 84 z p6zn. zm.),
- z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa (Dz. U.
Nr 121, poz. 1263 z p6zn. zm.),
- z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233 z p6zn. zm.),
- z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898
z podzn. zm.).

System w dalszym ciggu jest modyfikowany i uzupetniany, co w sporej czesci wia-
ze sie z koniecznos$cia uwzgledniania wymagan wynikajacych z prawa wspélnotowe-
go, konstruujacego w chwili obecnej podstawowy zesp6t zatozen ksztaltujacych polskie
prawo wewnetrzne w dziedzinie ochrony Srodowiska. Bardzo waznym uzupeinieniem
systemu staly sie w szczegdlnosci dwie ustawy o charakterze takze ogélnym, tj. ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
Nr 75, poz. 493 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). Wy-
odrebnienie wskazanych zagadnien do osobnych ustaw jest oceniane przez doktryne
negatywnie. Dla przyktadu zwraca sie uwage, ze uregulowanie zagadnieni wskazanych
w tytule u.u.i.$., dotychczas w catosci regulowanych p.o.$., wydaje sie dziataniem co naj-
mniej niezbyt przemyslanym, dezorganizujacym system przepiséw o ochronie srodowi-
ska, mogacym w przysztosci skutkowac istotnymi problemami interpretacyjnymii trud-
nosciami w stosowaniu przepisow o ochronie srodowiska. Koncepcja spotkata sie z dos¢
zasadniczym sprzeciwem ze strony polskiej doktryny prawa ochrony srodowiska®.

1.8. Ochrona Srodowiska w prawie wspdlnotowym

1.8.1. Podstawy prawne kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
Srodowiska

Do 1986 r. Wspdlnota Europejska opierata swoja dziatalnos¢ w dziedzinie ochrony
$rodowiska na przepisach Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza

67 Zob. opinie do projektu ustawy opublikowane w Biuletynie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sej-
mu RP 2008, nr 5, dotyczacym drukéw sejmowych nr 767 i 768, Warszawa, wrzesieri 2008 .
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(Dz. U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/2 — tekst pierwotny), odnoszacych sie do tych zagadnien
w sposob posredni. Byt to art. 100 TWE regulujacy sfere wspélnego rynku oraz art. 235
pozwalajacy na podjecie okreslonej polityki, jesli miataby ona prowadzi¢ do osiagniecia
jednego z celow Wspodlnoty, pozostajacych w zwiazku z funkcjonowaniem wspélnego
rynku. Tak wiec dyrektywy uchwalane w tym okresie odwotywaty sie badZ wylacznie
do art. 100 TWE, badz art. 100 w zw. z art. 235.

Jednolity Akt Europejski, przyjety w 1986 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/5
z p6zn. zm.), doprowadzil w tych kwestiach do zasadniczej zmiany. Skonstruowana bo-
wiem zostala wyrazna podstawa prawna w tej dziedzinie — dyrektywy uchwalone po
wejsciu w zycie JAE (czyli od 1987 r.) odwotuja sie do art. 130r, 130s, 130t JAE, reguluja-
cych przede wszystkim sfere ochrony srodowiska, jak réwniez art. 100a JAE, reguluja-
cego obszar rynku wewnetrznego.

Zagadnienia ochrony Srodowiska do 1986 r. nie miaty w rozumieniu TWE charak-
teru zadaf wspoélnotowych, co nie oznaczato oczywiscie, ze odpowiednie dziatania nie
byty podejmowane. Byty one jednak wczesniej oparte na 6wczesnych art. 1001 235 TWE,
zuwzglednieniem pézniej takze art. 100a TWE®. Jednolity Akt Europejski wprowadzit do
TWE regulacje przewidujace, Ze ochrona §rodowiska jest takim typem zadania publicz-
nego, ktérego wykonywanie powinno obejmowac takze szczebel Wspélnoty, a po drugie
wprowadzil jako kryterium pozwalajace ustala¢ zakres aktywnosci Wspélnoty w tej dzie-
dzinie wlasnie zasade subsydiarnosci. Artykut 130r ust. 4 TWE stwierdzat odtad bowiem,
ze Wspodlnota podejmuje zadania dotyczace ochrony srodowiska w takim zakresie, aby
mozliwe bylo osiagniecie celéw zalozonych w ust. 1 tego artykutu w stopniu wyzszym
na szczeblu Wspdélnoty niz na szczeblu poszczegélnych parnstw cztonkowskich.

Wejscie w zycie TUE rozszerzylo takze zakres art. 2 TWE, dotyczacego zadan Wspdl-
noty, przez wlaczenie zadania wspierania zréwnowazonego wzrostu dziatai gospodar-
czych i trwalego nieinflacyjnego wzrostu z poszanowaniem srodowiska naturalnego.
Pojecie ,zréwnowazony wzrost” bylo jednak krytykowane jako znacznie stabsze od po-
wszechnie stosowanego w dokumentach miedzynarodowych pojecia ,zréwnowazony
rozwoj”.

Zmiany podjete w czerwcu 1997 r. w kolejnym akcie nowelizujacym -Traktacie
z Amsterdamu zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wsp6l-
noty Europejskie oraz niektére zwigzane z nimi akty (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31
z pdzn. zm.) - polegaty przede wszystkim na rozszerzeniu zakresu przepiséw art. 2TWE
o zadania Wspdlnoty zmierzajace do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony i poprawy
jakosci srodowiska, jak réwniez majace na celu wspieranie zréwnowazonego rozwoju
(a nie wzrostu) dzialani gospodarczych oraz zréwnowazonego i nieinflacyjnego wzro-
stu. Wlaczono takze do TWE nowy art. 3c, ustanawiajacy zasade integracji. Zmiany do-
tycza réwniez artykutu 100a ust. 3-5 TWE, ktory zostat zastapiony art. 100a ust. 3-10,
stanowigcym o obowiazku uwzgledniania wysokiego poziomu ochrony w projektach
Komisji, ale réwniez w dzialaniach Parlamentu i Rady. W tym samym przepisie ustano-
wiono réwniez procedure w przypadku przyjecia przez pafistwo surowszych dziatai
niz przewidzianych przez Wspélnote. Dziatania te moga by¢ zatwierdzone lub odrzu-
cone przez Komisje.

% H. Machinska, Zasada subsydiarnosci w polityce ekologicznej Wspdlnoty Europejskiej, Sprawy Miedzynarodo-
we 1994, nr 3, s. 117-120.
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1.8.2. Zasady polityki w dziedzinie ochrony srodowiska

Ponad dudziestopiecioletnia dziatalno$¢ Wspélnoty w sferze ochrony srodowiska
data podstawe do wypracowania katalogu zasad, ktére maja kreowac jednolita koncep-
cje prawa ochrony srodowiska. Poczatkowo traktowane byly one jako forma deklaracji
intencji, w krotkim czasie staly sie wytycznymi polityki na rzecz ochrony srodowiska.

Artykut 174 ust. 2 TWE® formutuje obecnie nastepujace zasady polityki Wspélnoty
w zakresie ochrony §rodowiska:

* zapewnianie wysokiego poziomu ochrony srodowiska z uwzglednieniem rézno-
rodnosci sytuacji w réznych regionach,

* zasada prewencji z regula przezornosci,

* zasada ,zanieczyszczajacy placi”,

¢ likwidacja szkéd u Zrédta (zasada prelikwidacji szkody).

Prawo polskie zasad tego typu do wejscia w Zycie ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska nie znalo - w tym sensie, ze nie mialy one postaci normatywnej. W doktrynie
wprawdzie pojawialy sie juz od pewnego czasu postulaty opracowania katalogu zasad
ogodlnych prawa ochrony srodowiska’, nie miaty one jednak oddzwieku w poczynaniach
ustawodawcy. Zauwazy¢ réwniez nalezatoby, ze zasady tego rodzaju wystepuja takze
w ustawodawstwach wielu panstw’!. Zasady te, przejete do prawa polskiego, szerzej zo-
stalty oméwione w odrebnym rozdziale.

1.8.3. Ustawodawstwo wtérne jako podstawowe Zrédto prawa ochrony
Srodowiska

Najbardziej rozpowszechniona forma prawa UE w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska jest dyrektywa, ktéra naklada na panistwa cztonkowskie obowiazek petnej inkorpo-
racji wymagan UE do ich systeméw prawnych i administracyjnych, zezwalajac jednak
na pewna swobode w doborze §rodkéw realizacji tego obowigzku. Dyrektywy czesto
umozliwiaja rzadom wprowadzanie ostrzejszych ograniczeri w odniesieniu do dziatal-
nosci przynoszacych szkody srodowisku. Natomiast rozporzadzenia obowiazuja bezpo-
$rednio i nie moga by¢ wlaczane do ustawodawstwa krajowego.

Sposéb transpozycji postanowienr dyrektyw zalezy od uzytych sformutowar i kon-
strukgji. Precyzyjnie okreslone wymagania zawarte w postanowieniach dyrektywy mu-
sza by¢ transponowane przez kraje cztonkowskie bez zmian. Dotyczy to np. wymagan
zawartych w dyrektywach dotyczacych minimalnych standardéw jakosci, definicji pod-
stawowych poje¢ czy wymagan zwigzanych z udzieleniem zezwolen. Jezeli dyrektywa
zezwala na okrelony zakres réznych krajowych dziatan, tak jak w przypadku szcze-

% Wedlug wczesniejszej numeracji art. 130r TWE.

70 L. Jastrzebski m.in. (w:) Ochrona srodowiska w PRL..., s. 53 i n., takze R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska,
Bydgoszcz 1996, s. 57.

71 Zob. analize ustawodawstwa niemieckiego i austriackiego w opracowaniu K. Nowackiego, Administracyj-
noprawne instrumenty ochrony Srodowiska naturalnego w Republice Federalnej Niemiec i Austrii, Acta Universitatis Wratis-
laviensis, Prawo 1993, nr 1570, s. 53 in.

72Szerokiego przegladu materialnego prawa wspdlnotowego w dziedzinie ochrony srodowiska dokonal m.in.
R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej w zarysie, Toruri 1999.
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gotow dotyczacych procedur udzielania zezwolen lub konsultacji ze spoteczeristwem,
lub w wyznaczeniu obszaréw geograficznych objetych dyrektywa, kraje cztonkowskie
maja wieksza swobode, ograniczona jednak celami dyrektywy i ogélnymi postanowie-
niami TWE.

Kraje moga dokona¢ wyboru pomiedzy ustanowieniem nowych przepiséw prawa
lub procedur administracyjnych a wprowadzeniem poprawek do obowiazujacych prze-
pisow prawa i zasad. Od decyzji kraju zalezy, czy wprowadzi lub zmieni pojedynczy akt
prawny, czy przyjmie szereg nowych aktéw prawnych lub wprowadzi zmiany do aktéw
istniejacych, aby spetni¢ wymagania okreslonej dyrektywy. Moze réwniez zdecydowac
sie na implementacje kilku dyrektyw jednym aktem prawnym.

Dyrektywy w do$¢ wielu juz przypadkach stawiaja wymoég wprowadzenia do prawa we-
wnetrznego okreslonego rodzaju instytucji prawnych. Dotyczy to najczesciej zezwolen (licencji)
na prowadzenia wskazanych rodzajéw dzialalnosci. Wymaganie to moze by¢ w naszym ustawo-
dawstwie spetnione poprzez wykorzystanie znanej i powszechnie stosowanej instytucji aktu ad-
ministracyjnego. Instytucja ta powinna by¢ jednak stosowana wedtug spéjnych dla catego systemu
zasad i z zapewnieniem integralnosci (kompleksowosci) decyzji podejmowanych wobec réznych
komponentéw srodowiska’.

Powazniejszym problemenm staje sie czasem konieczno$c spelnienia réwnie czestego wymogu
opracowania i zrealizowania programu dojscia do okreslonych standardéw jako$ci danego elemen-
tu srodowiska. Moze to wymagac formutowania w takim programie obowiazkéw adresowanych
do wskazanych podmiotéw, co z punktu widzenia wymagan Konstytucji RP w zasadzie musialoby
sie sprowadza¢ do nadania takiemu programowi formy ustawy (aktu wydanego z upowaznienia
ustawy). Konstytucja RP bowiem, zamykajac system Zrédet prawa, nie przewidziata w nim tego
typu aktéw. Do rozwazenia bytaby moze kwestia wykorzystania rozporzadzeii, pod warunkiem
zgodnego z wymaganiami Konstytucji RP formutowania delegacji ustawowych. Problem moze mie¢
w krétkim czasie istotne znaczenie praktyczne, bowiem konstruowanie i realizacja takich planéw
beda wiasnie implementacja dyrektyw, z ktdrej bedziemy rozliczani.

W systemie prawnym tzw. prawa pochodnego, czyli tworzonego przez organy
Wspdlnoty, duza role odgrywaja akty stosowane w prawie wewnetrznym w sposéb bez-
posredni, tj. rozporzadzenia i decyzje. Formy te wybierane s3 wéwczas, gdy w gre wcho-
dzi potrzeba petnego ujednolicenia zakresu i form podejmowanych dziatan. Rozporza-
dzenie bowiem wiaze w sposob bezposredni panistwa cztonkowskie, czyli ich organy
i podmioty w tych panstwach funkcjonujace, decyzja natomiast wiaze podmioty, do
ktérych jest skierowana. Akty te moga wymaga¢ wydania przepiséw prawa wewnetrz-
nego, umozliwiajacych ich wdrozenie czy dostosowujacych system prawa wewnetrzne-
go, np. co do przydziatu konkretnych kompetencji ustalonych w rozporzadzeniu okre-
$lonym organom panstwa.

1.8.4. Dokumenty programowe - akty paraprawne

W dziatalno$ci Wspdlnoty istotna role odgrywaja dokumenty nie majace bezpo-
$redniej mocy normatywnej, wytyczajace jednak pewne kierunki dziatania i tym samym

73 Ten ostatni postulat, w zasadzie zobowiazanie, jest bardzo mocno akcentowany w najnowszych dyrekty-
wach, jak np. tzw. dyrektywa IPPC (Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, Dz. Urz. WE L 257 z dnia 10 pazdziernika 1996 r., s. 26-40; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, s. 80-94).
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ksztattujace rowniez polityke prawodawcza. Programy te w dziedzinie ochrony srodo-
wiska maja zaréwno charakter ogélny, dotyczacy calosci problematyki (i w tych ramach
wytyczaja priorytety w podejmowanych dzialaniach), jak i strategii rozwiazywania wez-
szych probleméw, np. postepowania z odpadami.

Aby skoordynowac polityki poszczegdlnych panstw cztonkowskich z zamierzeniami Wspd6l-
noty juz w 1972 1. przyjeto po raz pierwszy odpowiedni program dziatania, w sumie za$ do tej pory
zrealizowano piec réznych programéw. Pierwszy z nich w latach 1973-75 skupial uwage na strategii
kontroli zanieczyszczen poprzez wprowadzenie standardéw oraz prewencji w odniesieniu do emisji.
Podkreslat znaczenie wspomnianej juz zasady zréwnowazonego rozwoju. Lata 1976-81 przyniosty
w nastepnym programie kolejne propozycje, rozszerzajace ochrone srodowiska na rézne sektory go-
spodarki we wszystkich fazach dziatania, takich jak: planowanie, realizacja, eksploatacja. Ktadziono
nacisk na redukcje zanieczyszczeni. Program na lata 1981-86 uznawat zasoby naturalne za podstawe
rozwoju gospodarczego stanowiaca o postepie i zalecat przestrzeganie w ich wykorzystaniu zasady
rozwoju srodowiska. Czwarty tego rodzaju dokument, uchwalony w latach 1987-92, zaowocowat
idea utworzenia ponadnarodowej inspekgji, kontrolujacej stosowanie zalecert wspélnotowych oraz
regulacji prawnych wszelkich oddziatywari na Srodowisko. Podniesiono takze kwestie dostepu opinii
publicznej do informacji na temat stanu srodowiska i jego zagrozeri. W 1990 r. powotano Europejska

Agencje Ochrony Srodowiska oraz Europejska Sie¢ Nadzoru i Informacji o Srodowisku.

Kolejnym impulsem dla dziatan Unii Europejskiej byta Konferencja w Rio de Janei-
ro. Wytyczone tam cele znalazty wyraz w pigtym programie (1993-2000). Kardynalna
zasada polityki ekologicznej i wyzwaniem stojacym przed Unia Europejska oraz catym
$wiatem stala sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z nia nalezy zapobiega¢
tworzeniu sie zanieczyszczen i odpadow, a nie tylko prowadzi¢ dzialania majace na celu
ich likwidacje. Po raz pierwszy rozszerzono liste bezposrednich adresatow i realizatoréw
programu na przedstawicieli przedsiebiorstw, konsumentéw oraz organizacje pozarza-
dowe iinne. Instrumenty wdrozenia programu piatego to srodki prawne i dziatania eko-
nomiczne. Rozwigzaniem preferowanym sa tak zwane ,dobrowolne umowy” (Voluntary
Agreements), zawierane miedzy przemystem a administracja rzadowa, w ktorych okresla
sie stopie zmniejszania zanieczyszczenia Srodowiska w danej galezi przemystu.

Piagty program potozyt szczeg6lny nacisk na zasade zwiekszonej odpowiedzialnosci
producenta. Zgodnie z ta zasada producent ponosi cze$¢ odpowiedzialnosci za oddzia-
tywania wlasnego wyrobu na srodowisko. Odpowiedzialno$¢ ta juz na wstepie obejmu-
je dobdr materiatéw i technologie produkgji i siega az po eksploatacje i ostateczny los
wyrobu. Przyjecie takiego stanowiska przez producenta oznacza jego zgode na prawna,
faktyczna i ekonomiczna odpowiedzialnos¢ za wptyw wtasnego wyrobu na srodowi-
sko. Gtéwnym przedmiotem zainteresowania wedtug tej zasady jest wiec wyréb, a nie
produkcja. Przyktadem zwiekszonej odpowiedzialnosci producenta jest zwrot wyrobu —
producent przyjmuje wyréb z powrotem po uptywie jego okresu przydatnosci do uzyt-
ku. Zasada ta powinna pozwoli¢ na zmniejszenie zuzycia surowcow i ograniczy¢ korzy-
stanie z substancji niebezpiecznych, jednak tylko wéwczas, gdy zostanie w taki sposéb
ujeta normatywnie i wprowadzona w zycie, by stuzyta osiagnieciu tych celéw. W latach
2001-2010 realizowany jest szosty program.

Wskazane programy dziatan wyznaczaja etapy rozwoju prawa ekologicznego Wspdl-
noty. Idee postulowane w nich wprowadzane sa w zycie poprzez konkretne rozwiazania
prawne. W dziedzinie ochrony Srodowiska wykorzystywana jest w tym celu gtéwnie for-
muta dyrektyw i decyzji, chociaz w kilku zagadnieniach skorzystano takze z instytucji roz-
porzadzenia. Akty te beda powotywane w dalszych rozdziatach podrecznika.
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Prof. zw. dr hab. Marek Gérski jest kierownikiem Zaktadu Prawa Ochrony Sro-
dowiska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego, zwigzany
rowniez z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego; spe-
cjalizuje sie w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska (zwtaszcza regulacji o cha-
rakterze prawnoadministracyjnym) a takze w administracyjnym prawie ustrojo-
wym i materialnym. Jego dorobek naukowy obejmuje pozycje ksiazkowe, ponad
80 artykutow naukowych, takze wspoétudziat w przygotowaniu komentarzy do
podstawowych ustaw zwiazanych z ochrong srodowiska. Od kilku kadencji jest
ekspertem komisji ochrony srodowiska Sejmu RP, petnit réwniez funkcje dorad-
cy ministra $srodowiska.

Prawo ochrony $rodowiska jest stosunkowo nowym zespotem przepisow,
ktére w wyniku obejmowania swym zakresem kolejnych zagadnien, poszukiwa-
nia skuteczniejszych rozwigzan prawnych i dostosowywania norm do wymagan
prawa wspoélnotowego ulegaja czestym zmianom i uzupetnieniom.

Ciggte zmiany prawa w obrebie szeroko pojmowane] dziedziny ochrony sro-
dowiska stwarzajg wiele trudnosci zwiazanych ze stosowaniem i interpretacja
przepiséw, dlatego Autorzy podijeli prébe ich usystematyzowania, uwzgledniajac
liczne nowelizacje dokonane w 2008 .

Ksigzka sktada sie zdwoch czesci, pierwsza z nich przedstawia zagadnienia do-

tyczace zasad ogélnych prawa ochrony Srodowiska, zarzadzania sprawami z ochro-
na Srodowiska zwigzanych —w tym zadan i kompetencji organéw, instrumentow
finansowych, a takze porusza problematyke odpowiedzialnosci prawne;.
W drugiej czesci omoéwiono natomiast regulacje sektorowe dotyczace przede
wszystkim prawa emisyjnego, ochrony powietrza, postepowania i usuwania skut-
kéw powaznych awarii, gospodarki odpadami, ochrony wéd morskich, ochrony
réznorodnosci biologicznej.

Prezentowany podrecznik bedzie pomocny studentom studiéw prawniczych
i administracyjnych oraz innych kierunkéw zwigzanych z ochrong srodowiska,
korzystac z niego moga takze specjalisci innych dziedzin zainteresowani zagad-
nieniami z zakresu ochrony $rodowiska.
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naby¢ niniejszy tytul w pelnej wersji. Zabronione sa
jakiekolwiek zmiany w zawartosci publikacji bez pisemnej zgody
NetPress oraz wydawcy niniejszej publikacji. Zabrania sie jej
od-sprzedazy, zgodnie z regulaminem serwisu.

Pelna wersja niniejsz(e:zj ublikacji jest do nabycia w sklepie
internetowym Salon Cylrowych Publikacji ePartnerzy.com.
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