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Publications of the European Court of Human Rights,
Series A: Judgments and Decisions, Registry of the
Court, Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns
Verlag KG — seria wydawnicza, w ktorej do konca
1995 r. publikowane byly orzeczenia i decyzje Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wraz z opiniami
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

Steering Committee for Human Rights (Komitet Zarza-
dzajacy ds. Praw Czlowieka) (Rada Europy)
Collection of Decisions, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawni-
cza, w ktorej do lipca 1975 r. byly publikowane wybrane
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Director of Public Prosecutions (Dyrektor ds. Oskarzen
Publicznych w Wielkiej Brytanii)

Decisions and Reports, European Commission of Hu-
man Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wy-
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i raporty Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do za-
konczenia jej dziatalnosci

dawny tekst konwencji (sprzed reformy z 1998 1.)
European Human Rights Review — czasopismo wycho-
dzace w Wielkiej Brytanii

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; poprzednio
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OD AUTORA

Od pierwszego, bardzo skromnego wydania w 1992 r. mojej pionier-
skiej ksiazki Wokot Konwencji Europejskiej uptyneto juz 18 lat. Ukazata
si¢ wtedy w Bibliotece ,,Palestry”, z duza pomoca dwczesnego zastgpcy
redaktora naczelnego, a pdzniejszego jej wieloletniego szefa, tragicznie
zmarlego w katastrofie pod Smoleniskiem 10 kwietnia b.r. mojego nieod-
zatowanego serdecznego kolegi adwokata Stanistawa Mikke.

W 2000 r. pod tym samym tytutem w wydawnictwie Zakamycze zo-
stal wydany krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, ktory z biegiem czasu stopniowo rozrastat si¢ do rozmiarow grubego
komentarza. Jego dwa ostatnie wydania ukazaty si¢ juz w wydawnictwie
Wolters Kluwer Polska. Teraz przyszedt czas na kolejne — piate, ktore
mam przyjemnos¢ odda¢ w rece czytelnikow. Nieprzypadkowo ukazuje
si¢ ono wlasnie teraz. Powodem jest wejscie w zycie 1 czerwca 2010 r.
protokotu nr 14 do konwencji, wprowadzajacego oczekiwane z niecierp-
liwoscia od kilku lat istotne zmiany w strasburskim mechanizmie kontrol-
nym. Komentarz, ktory czytelnicy wezma do reki, uwzglednia i opisuje
wszystko, co najwazniejsze w tej najnowszej reformie. Jest wigc publi-
kacja ze wszech miar aktualng. Odnosi si¢ to rowniez do orzecznictwa.
Z tego punktu widzenia ksiazka ta jest najprawdopodobniej najbardziej
aktualnym ,,przewodnikiem” po Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka ze wszystkich istniejacych, nie tylko w Polsce. Powinna wigc dobrze
stuzy¢ wszystkim zainteresowanym.

Warszawa, czerwiec 2010
Marek Antoni Nowicki






EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZtOWIEKA
— ZAGADNIENIA OGOLNE

Europejska Konwencja Praw Cztowieka sporzadzona w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r. (weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r.) jest prawdziwa kon-
stytucyjna karta podstawowych, cywilnych i politycznych, praw i wol-
nosci dla krajow skupionych w Radzie Europy (w czerwcu 2010 r. byto
ich 47). Dokument ten stanowi wspdlna warto$¢ europejskich demokra-
cji. Tworzy w istocie zespot kryteriow, ktorym powinny odpowiadac sy-
stemy polityczne, aby mozna je byto uzna¢ za prawdziwie demokratycz-
ne. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze dzigki konwencji istnieje obecnie
europejski porzadek prawny w sferze ochrony praw jednostki, obejmuja-
cy nie tylko katalog praw chronionych, rozwijany przez dodatkowe pro-
tokoty i interpretacje jej organow, ale rowniez unikalny w skali global-
nej mechanizm wprowadzania ich w zycie. Konwencja jest od tej stro-
ny oryginalnym przedsigwzigciem w stosunku do klasycznych koncepcji
prawa migdzynarodowego, przede wszystkim z powodu ponadnarodowe;j
kontroli aktow i dziatan organow panstwa, mozliwej do podjgcia rowniez
z inicjatywy samych pokrzywdzonych. W 1950 r. prof. P. Lauterpacht,
p6zniejszy sedzia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Ha-
dze, zwrdcit uwage, ze dzigki przyjeciu konwencji jednostka w zasadni-
czy sposob zmienita swoj status z przedmiotu migdzynarodowego wspot-
czucia w podmiot migdzynarodowego prawa.

Przez wiele lat organa konwencji: Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka (istniejaca od 1954 r. do 31 pazdziernika 1999 r.) i Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka (ktory rozpoczat dziatalnos¢ w 1959 r. i w 2009 r.
obchodzil pig¢dziesigciolecie istnienia), z pewna istotna rola Komite-
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tu Ministrow Rady Europy (decyzje rozstrzygajace o naruszeniu kon-
wencji w sprawach, ktore nie znalazty si¢ przed Trybunatem oraz nad-
z6r nad wykonaniem orzeczen), rozpatrzylty kilkadziesiat tysigcy skarg
(w tym kilkanas$cie migdzypanstwowych), zmieniajac w duzym stopniu
sposob myslenia i systemy prawne w panstwach europejskich, ktore dzi-
siaj znacznie lepiej niz jeszcze do niedawna chronia podstawowe prawa
jednostki, chociaz w zaleznosci od kraju poziom tej ochrony pozostaje
zrdéznicowany.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest obecnie jedynym sadem
migdzynarodowym, do ktérego ma dostep kazdy pokrzywdzony po spel-
nieniu okreslonych warunkow. Prawo do skargi jest najwazniejsza czes$-
cia tego systemu i podstawowym elementem wspolczesnej europejskiej
kultury prawnej. Trybunat z jednej strony rozpatruje konkretne zarzuty
stawiane panstwu przez pokrzywdzonych, z drugiej tworzy wspoélne za-
sady i standardy w sferze praw cztowieka i okresla minimalny poziom ich
ochrony, ktory panstwa europejskie zobowiazane sa zapewni¢ jednostce
w kazdych warunkach.

Wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy sa stronami Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. Przystapienie do konwencji jest jednym
z podstawowych warunkéw cztonkostwa w tej organizacji. Polska podpi-
sata konwencje¢ 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata 19 stycznia 1993 r.

Przystapienie do konwencji oznacza, ze panstwo zobowiazuje si¢ do
przestrzegania i gwarantowania nastgpujacych praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci: prawa do zycia; wolnosci od tortur i innego nieludz-
kiego traktowania lub karania; wolno$ci od niewolnictwa i poddanstwa
oraz pracy przymusowej lub obowiazkowej; prawa do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego; prawa do rzetelnego, publicznego procesu sadowe-
g0, w rozsadnym terminie, w sprawach karnych i cywilnych; wolnosci od
karania bez podstawy prawnej; prawa do poszanowania zycia prywatne-
go, rodzinnego, mieszkania i korespondencji; wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania; swobody wypowiedzi, facznie z wolnoscia prasy; swobody
spokojnego zgromadzania si¢ i stowarzyszania, facznie z prawem two-
rzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych; prawa do matzen-
stwa i zalozenia rodziny; prawa do skutecznych §rodkow odwotawczych,
wolnosci od dyskryminacji.
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Katalog podstawowych praw, zawarty w pierwotnym tekscie konwen-
cji, z czasem uzupetliono w kolejnych protokotach dodatkowych nr 1, 4,
6, 7 oraz ostatnio w protokotach nr 12, 13.

Protokot nr 1 przyjeto 20 marca 1952 r. w Paryzu, jeszcze przed wej-
$ciem w zycie samej konwencji. Zawiera on gwarancje: prawa kazdej oso-
by do poszanowania swego mienia, prawa do nauki, potaczonego z obo-
wiazkiem uznania przez panstwo prawa rodzicow do zapewnienia wycho-
wania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi. Protokot naktada rowniez na panstwo obowiazek orga-
nizowania, w rozsadnych odstepach czasu, wolnych wyboréw. Wszedt on
w zycie 18 maja 1954 r. Do 1 czerwca 2010 r. ratyfikowato go 45 panstw
(z panstw Rady Europy brakuje Szwajcarii i Monako). Polska dokonata
tego 10 pazdziernika 1994 r. 16 wrzesnia 1963 r. przyjeto protokot nr 4,
w ktorym mozna znalez¢ zakaz wigzienia za dtugi, prawo do swobodnego
poruszania si¢ i swobodnego wyboru miejsca zamieszkania przez osoby
legalnie przebywajace na terytorium danego kraju, prawo do opuszcze-
nia kazdego kraju tacznie z wlasnym, zakaz wydalania obywateli, prawo
kazdego do wstegpu na terytorium swojego panstwa, zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemcow. Protokot wszedt w zycie 2 maja 1968 r. Raty-
fikowaty go 43 panstwa (Polska — 10 pazdziernika 1994 r.).

Protokot nr 6 o zniesieniu kary $mierci przyjeto 28 kwietnia 1983 r.;
wszedl w zycie 1 marca 1985 r. Panstwo moze utrzymac te kare wylacz-
nie za czyny popetnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego za-
grozenia wojna. Ratyfikowalo go 46 panstw (brakuje tylko Rosji; Polska
— 30 pazdziernika 2000 r.).

Na podstawie protokotu nr 7 z 22 listopada 1984 r. panstwa zobowia-
zaly si¢ zapewni¢ minimalne gwarancje prawne dla cudzoziemcow w po-
stgpowaniu dotyczacym ich wydalenia. Chroni on réwniez prawo do od-
wotania w sprawach karnych, prawo do odszkodowania za niestuszne ska-
zanie, wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub karania za ten sam czyn
oraz roOwnos¢ praw i obowiazkoéw cywilnoprawnych w stosunkach wyni-
kajacych z matzenstwa. Protok6t ten wszedt w zycie 1 listopada 1988 r.,
ratyfikowato go 42 panstwa (Polska — 4 grudnia 2002 r.).

4 listopada 2000 r. w Rzymie otwarto do podpisu protokot nr 12
wzmacniajacy ochrong przed dyskryminacja. Wszedt on w zycie 1 kwiet-
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nia 2005 r. Dotychczas ratyfikowato go 17 panstw. Polska jeszcze nie pod-
pisata tego dokumentu.

Powaznym krokiem naprzoéd w stosunku do protokotu nr 6 jest pro-
tokot nr 13 z 3 maja 2002 r. znoszacy kar¢ $mierci w kazdych okolicz-
no$ciach. Wszedt on w zycie 1 lipca 2003 r., ratyfikowaly go dotychczas
42 panstwa. Polska podpisata go 3 maja 2002 r., ale jeszcze nie ratyfi-
kowata.

Prawa zagwarantowane w konwencji i protokotach dodatkowych przy-
stuguja nie tylko obywatelom, lecz kazdemu, kto, nawet na krotko, znaj-
dzie si¢ na terytorium danego panstwa lub nawet poza nim, ale w grani-
cach jego jurysdykc;ji.

Ogromna wigkszo$¢ praw i wolnosci moze podlega¢ rozmaitym ogra-
niczeniom. Bezwzgledny jest jedynie zakaz tortur, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania lub karania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub pod-
danstwa (art. 4 ust. 1), zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow (art. 4
protokotu nr 4), zakaz ponownego sadzenia lub karania (art. 4 protokotu
nr 7) oraz zakaz stosowania kary $mierci wynikajacy z protokotéw nr 6
i 13. Rodzaje mozliwych ograniczen i sposoby ich stosowania w prakty-
ce szczegblowo przedstawiam w dalszej czgsci tego opracowania.

W razie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazaja-
cego zyciu narodu panstwo moze podjac¢ srodki uchylajace stosowanie
zobowiazan wynikajacych z konwencji, jednak tylko w zakresie $cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze §rodki te nie sa
sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa migdzynaro-
dowego (art. 15; zob. czgs¢ 11 pkt 28).

W art. 17 konwencja wprowadza wyrazny zakaz naduzycia praw. Zad-
ne panstwo, grupa lub osoba nie moze wywodzi¢ z niej prawa do pod-
jecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia zawar-
tych w niej praw i wolnosci albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu
niz to przewiduje konwencja. Nie mozna wprowadza¢ ograniczen praw
i wolnosci w celach innych niz te, dla ktorych je ustanowiono. Wynika
to z art. 18 konwencji, ktory chroni przed naduzyciami wladz Iub tama-
niem przez nie zasady dziatania w dobrej wierze.

We wszystkich 47 panstwach czlonkowskich Rady Europy, konwen-
cja zostata uznana za czg$¢ wewngtrznego porzadku prawnego na row-
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ni z ustawodawstwem krajowym. W rezultacie postanowienia konwen-
cji moga by¢ samodzielna podstawa dochodzenia roszczen przed sada-
mi lub innymi organami. Nawet jednak, gdyby konwencja pozostawata
wytacznie migdzynarodowym zobowiazaniem panstwa, wladze mialyby
obowiazek dbalosci o to, aby prawo i praktyka nie byly sprzeczne z wy-
nikajacymi z niej zasadami.

System ochrony podstawowych praw i wolnosci na podstawie kon-
wencji musi zachowac charakter rzeczywiscie subsydiarny. Zasada subsy-
diarnosci, ciagle podkreslana jako fundament praw cztowieka w Europie,
wymaga, aby w kazdym panstwie dost¢pne byty odpowiednie i skutecz-
ne instrumenty ich ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy to do sadow
krajowych.

Od czasu przyjecia w Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. nowej Kon-
stytucji nie bylto juz miejsca na spory dotyczace miejsca Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku prawnym, jest ono bo-
wiem wystarczajaco jasne. Konstytucja w art. 9 stanowi, ze ,,Rzeczpospo-
lita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego”. Z ko-
lei z art. 87 wynika, ze jednym ze zrédet powszechnie obowiazujacego
prawa sa ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Jesli dotycza one wol-
nosci, praw lub obowiazkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji
(a wigc konwencje dotyczace praw cztowieka), ratyfikacja moze nastapic
wylacznie za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Sa wtedy oglaszane
w trybie wymaganym dla ustaw. Z art. 91 Konstytucji wynika, ze ratyfi-
kowana umowa migdzynarodowa po ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw sta-
nowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowy
dotyczace m.in. praw czlowieka maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z taka umowa.

Juz wczesniej jednak, przed przyjeciem Konstytucji, konwencja
1 orzecznictwo jej organdw stopniowo coraz czgsciej znajdowaty odbicie
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych i sadow powszechnych.

Nalezy pamicgtac, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka zajmuje
wazne miejsce rowniez w Unii Europejskiej. Szerzej na ten temat w czg-
sci I pkt 15.
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1. Przed pierwsza gleboka reforma w 1998 r.

Zmiany, jakie zaszly na kontynencie europejskim, zwlaszcza po wyda-
rzeniach 1989 r., doprowadzity do pierwszej od poczatku istnienia glgbo-
kiej reformy systemu kontrolnego Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka. Weszta ona w zycie 1 listopada 1998 r. w drodze protokotu nr 11.

Zanim to jednak nastapito, organami, ktore przez dlugie lata kontro-
lowaly przestrzeganie przez panstwa zobowiazan wynikajacych z Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, byty wspomniane wcze$niej: Eu-
ropejska Komisja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
1 Komitet Ministréw Rady Europy.

Skargi indywidualne, od oséb uwazajacych si¢ za pokrzywdzone na-
ruszeniem konwencji lub jej protokoldéw, a takze skargi migdzypanstwo-
we trafialy najpierw do Komisji. W jej sktad wchodzili cztonkowie po-
chodzacy z panstw, ktore ratyfikowaly konwencje, po jednym z kazdego
z nich, wybierani na okres szescioletniej kadencji z mozliwoscia ponow-
nego wyboru przez Komitet Ministrow. Pierwszym i jedynym cztonkiem
Komisji z ramienia Polski, od marca 1993 r. do zakonczenia jej dziatal-
nosci w 1999 r., byt adwokat Marek Antoni Nowicki (autor tej ksiazki;
oprocz niego kandydowali: prof. Krzysztof Drzewicki i prof. Roman Wie-
ruszewski). Komisja zbierata si¢ najpierw rzadziej, a potem osiem razy
w roku na dwutygodniowe sesje. Rozpatrywata sprawy w trzyosobowych
komitetach, izbach (dwoch) oraz na posiedzeniach plenarnych. Postgpo-
wanie przed nig bylo poufne. Komisja zajmowala si¢ badaniem dopusz-
czalnosci skarg, podejmowata proby ugodowe, ustalata fakty (prowadzac
roOwniez — w razie potrzeby — dochodzenia na miejscu), wyrazata w swo-
ich raportach wstgpna opinig¢ co do naruszenia konwencji.

W ciagu trzech miesigcy od przedstawienia raportu Komisji Komite-
towi Ministrow sprawa mogta by¢ wniesiona do Europejskiego Trybuna-
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tu Praw Czlowieka. Uprawnienie do tego miata Komisja, zainteresowane
panstwo oraz, od 1 pazdziernika 1994 r., skarzacy, jesli panstwo, przeciw-
ko ktéremu wystgpowat, ratyfikowato protokot nr 9.

Sedziowie Trybunatu byli wybierani na szescioletnia kadencj¢ z moz-
liwoscia ponownego wyboru przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy. Z Polski 5 maja 1992 r. wybrano prof. Jerzego Makarczyka (kan-
dydowali rowniez: prof. Hanna Waskiewicz i sedzia Bogustaw Nizien-
ski). Trybunat zbierajacy si¢ na sesjach rozpatrywat sprawy w dziewig-
cioosobowych izbach, z prezesem lub wiceprezesem Trybunatu jako prze-
wodniczacym. Jezeli Izba uznata, ze istnieja powazne problemy zwiazane
z interpretacja konwencji, mogta przekaza¢ sprawe tzw. Wielkiej Izbie,
a zupehie wyjatkowo — Trybunalowi w pelnym sktadzie. Rozprawy byty
jawne, odbywaly si¢ z udzialem delegata Komisji i pelnomocnika ,,po-
zwanego panstwa”. Mogt w nich bra¢ udziat rowniez sam pokrzywdzo-
ny. Trybunat orzekat, czy zostata naruszona konwencja i w razie potrzeby
zasadzat zado§¢uczynienie oraz zwrot przez panstwo poniesionych przez
skarzacego kosztow i wydatkow (art. 50 d.t. konwencji).

Nie wszystkie sprawy zakonczone raportem Komisji rozpatrywat Try-
bunat. Jesli nie znalazty si¢ na jego wokandzie, wtedy o tym, czy naruszo-
no konwencjg, decydowat Komitet Ministrow. Jego decyzje w tym zakre-
sie zapadaty wigkszoscia kwalifikowana 2/3 gtosow. Komitet decydowat
rowniez o zadoscuczynieniu za wyrzadzone szkody i doznane krzywdy
oraz o publikacji raportu Komisji jako rodzaju sankcji. Podobnie jak orze-
czenia Trybunalu, decyzje Komitetu Ministrow na podstawie art. 32 d.t.
konwencji byty ostateczne i obowiazywaty panstwo, ktorego dotyczyty.
Z praktyki wynikato, ze zazwyczaj Komitet podtrzymywat stanowisko,
ktore w kwestii naruszenia konwencji wcze$niej zajela Komisja. Zdarza-
lo si¢ jednak, ze Komitet Ministrow nie byt w stanie osiagna¢ wymaga-
nej wigkszosci pozwalajacej na podjecie decyzji. W takiej sytuacji spra-
wa nie byta kontynuowana.

Poza tym Komitet Ministrow kontrolowat wypetnianie przez panstwa
obowiazkéw wynikajacych z orzeczen Trybunatu i jego wlasnych decy-
zji (art. 54 d.t. konwencji). Rozpatrywat informacje panstw o wykona-
niu orzeczen Trybunalu i oceniat je w specjalnych rezolucjach. Funkcje
tg zachowal rowniez w nowym systemie.
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2. Po reformie 1998 r.

Na podstawie protokotu nr 11 miejsce dotychczasowych organéw zbie-
rajacych si¢ i orzekajacych na sesjach, od 1 listopada 1998 r., zajat staty,
jednolity Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Zasiadaja w nim s¢dzio-
wie z panstw-stron konwencji, a nie, jak poprzednio, panstw cztonkow-
skich Rady Europy'. Sa oni wybierani przez Zgromadzenie Parlamentar-
ne wigkszos$cia glosow z listy trzech kandydatow przedstawianych przez
panstwo Komitetowi Ministrow Rady Europy. Zgodnie z trescig art. 21
ust. 1 konwencji ,,sedziowie powinni by¢ ludzmi o najwyzszym pozio-
mie moralnym i musza albo posiada¢ kwalifikacje wymagane do spra-
wowania wysokiego urzedu sedziowskiego, albo by¢ prawnikami o uzna-
nej kompetencji”. Kandydaci nie musza by¢, ale zwykle sa obywatelami
panstwa, z ramienia ktorego kandyduja.

W rezultacie wyborow w 1998 r. sedzia z ramienia Polski zostat po-
nownie prof. Jerzy Makarczyk (oprocz niego kandydowali: prof. Krzysztof
Drzewicki i adw. Marek Antoni Nowicki). W styczniu 2002 r., w trakcie
kadencji, sedzia prof. Makarczyk ztozyt jednak rezygnacje, a po 30 czerw-
ca 2002 r. przestat petni¢ obowiazki sgdziego. Wybory nowego s¢dziego
z Polski odbyly si¢ 26 czerwca 2002 r. Zgromadzenie Parlamentarne wy-
brato prof. Leszka Garlickiego, ktérego kadencja trwata do pazdziernika
2004 1., po czym zostal wybrany na pelna szescioletnig kadencjg uptywa-
jaca w 2010 r. (kandydowali rowniez: sgdzia Bozena Kowalczyk i prof.
Mirostaw Granat). W zwiazku z wejSciem w zycie 1 czerwca 2010 r. pro-
tokolu nr 14 (art. 21) jego kadencja zostata przedluzona z mocy prawa
o dwa lata, a wiec do 2012 r.

Jednym z problemow zwigzanych z procedura wyboru sedziow Try-
bunatu, jakie wywotaly ostatnio dwie rezolucje Zgromadzenia Parlamen-
tarnego: nr 1366 (2004) i 1426 (2005), byto m.in. zalecenie, aby rzady
panstw cztonkowskich umieszczaty wsrod kandydatéw przynajmniej jed-
na kobietg. W rezultacie listy zawierajace wylacznie kandydatury mez-
czyzn zaczely by¢ z tego powodu odrzucane. Pierwszym tego dowodem
byto odrzucenie listy przedlozonej 17 lipca 2006 r. przez rzad Malty.

! W praktyce jest to obecnie rownoznaczne.

25



CZESC 1. Mechanizm kontrolny

Kwestia ta wywotata wiele dyskusji w Zgromadzeniu Parlamentarnym
i poza nim. W reakcji na t¢ sytuacjg Komitet Ministroéw wystapit do Try-
bunatu z wnioskiem o wydanie opinii doradczej w tej sprawie na podsta-
wie art. 47 konwencji. Uprawnia on Trybunal do wydawania takich opinii
w kwestiach prawnych dotyczacych wyktadni konwencji i jej protokotow.
Wielka Izba 12 lutego 2008 r., w pierwszej tego rodzaju opinii w historii
,,howego” Trybunatu, stwierdzita, ze odrzucenie listy kandydatow wyltacz-
nie z tego powodu, iz nie ma na niej zadnej kobiety jest niezgodne z kon-
wencja’. Kolejna opinia doradcza dotyczyta rowniez kwestii zwiazane;j
z lista kandydatow. Trybunat stwierdzit w niej, ze lista taka, jesli zosta-
ta przekazana do Zgromadzenia Parlamentarnego, nie moze by¢ nastep-
nie wycofana ani zastapiona nowa, skoro panstwo zdecydowalo si¢ na to
juz po uptywie terminu wyznaczonego przez Zgromadzenie na przedsta-
wienie takiej listy”.

Trybunat jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich spraw wniesio-
nych w drodze skargi indywidualnej lub migdzypanstwowe;j. Jurysdykcja
Trybunatu obejmuje kazde panstwo konwencji. Wezesniej (do 1998 r.)
bylo to uzaleznione od ztozenia przez nie specjalnej deklaracji o uzna-
niu prawa do skargi indywidualnej i jurysdykcji Trybunatu (art. 25 1 46
d.t. konwencji).

Od stycznia 2007 1. prezesem Trybunatu jest wybitny francuski praw-
nik, sedzia Jean-Paul Costa. Pomoca Trybunatowi stuzy jego Kancela-
ria zatrudniajaca kilkaset 0sob i ztozona z prawnikdéw pochodzacych ze
wszystkich panstw konwencji oraz personelu administracyjnego. Kieru-
je nig od kilku lat Szwed Erik Fribergh.

Przez dlugi czas Trybunat sktadat si¢ z czterech Sekcji, 1 kwietnia
2006 r. w ramach dziatan reformujacych rozpoczgta dziatalnos¢ piata.
Ich sktad jest wybierany na trzy lata, musi uwzglednia¢ rownowagg geo-
graficzna i ze wzgledu na plec, a takze wyraza¢ zroznicowanie systemow
prawnych panstw konwencji (art. 25 ust. 2 regulaminu Trybunatu).

2 Zob. Advisory Opinion on certain questions concerning the lists of candidates sub-
mitted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights,
12 lutego 2008 r.

3 Zob. Advisory Opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates
submitted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights
(No. 2), 22 stycznia 2010 r.
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Do 1 czerwca 2010 r., a wigc do dnia wejscia w zycie protokotu nr 14,
sprawy byly rozpatrywane w zalezno$ci od ich wagi w wybieranych na
rok trzyosobowych komitetach i w izbach orzekajacych w sktadach sied-
mioosobowych. Komitety tworzone byty przez izby Trybunatu na czas
oznaczony. Zgodnie z art. 27 ust. 2 konwencji w sktadzie Izby i Wielkiej
Izby zasiadat z urz¢du s¢dzia wybrany z ramienia panstwa, przeciwko
ktoremu zostala ztozona dana skarga lub, w braku takiego sedziego albo
gdy nie byl on w stanie zasiadac¢, inna osoba wybrana przez to panstwo
do pelnienia funkcji sedziego (sedzia ad hoc)*. W tym zakresie protokot
nr 14 wprowadzit istotne zmiany, ktére zostana szczegoétowo przedsta-
wione w kolejnych rozdziatach.

Wielka Izba sktada si¢ z 17 sedzidw i co najmniej trzech sedziow za-
stgpcow. Z urzedu zasiadaja w niej: prezes Trybunatu, wiceprezesi i pre-
zesi Izb oraz — jak wyzej wspomniatem — sedzia z ramienia panstwa,
przeciwko ktoremu zostata ztozona skarga. W sprawach rozpatrywanych
w trybie art. 30 konwencji po zrzeczeniu si¢ przez Izb¢ wlasciwosci na
rzecz Wielkiej Izby, w jej sktad wchodza rowniez cztonkowie tej Izby.
Inaczej jest w przypadku przekazania sprawy do Wielkiej Izby w trybie
art. 43 konwencji. Wtedy w sktadzie Wielkiej Izby nie ma Zzadnego s¢-
dziego, ktory brat w Izbie udziat w rozpatrywaniu jej w stadium dopusz-
czalnosci lub w wydaniu merytorycznego orzeczenia, z wyjatkiem pre-
zesa Izby i sedziego z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostata zto-
zona rozpatrywana skarga. Sedziowie i sedziowie zastepcy, ktérzy maja
uzupetni¢ sktad Wielkiej 1zby, sa wyznaczani w drodze losowania®.

Wyjatkowo zwolywane jest Zgromadzenie Plenarne Trybunatu. W ta-
kim sktadzie wybiera ono prezesa Trybunalu, wiceprezesow oraz preze-
sow Sekcji, kazdego z nich na trzy lata, a takze Kanclerza Trybunatu i jego
zastepce. Zadaniem Zgromadzenia Plenarnego jest rowniez uchwalanie
regulaminu Trybunatlu i dokonywanie w nim zmian oraz ustalanie skta-
du poszczegolnych Sekcji.

4 W sprawie Rasmussen v. Polska (orzeczenie z 28 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 38886/05) s¢dzia ad hoc z ramienia Polski byt prof. Roman Wieruszewski.
5 Art. 24 Regulaminu Trybunatu.
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Kolejne zmiany (protokét nr 14)

Od dluzszego czasu wszyscy zdawali sobie sprawe, ze reforma prze-
prowadzona u schytku lat 90., w potaczeniu z postepujacymi zmiana-
mi w organizacji pracy kancelarii Trybunatu i sedziow, usprawnienia-
mi w procedurze oraz wzrostem $rodkéw finansowych na dziatalno$¢
Trybunatu umozliwiajacym zwigkszenie liczby prawnikow i personelu
administracyjnego — chociaz miata duze znaczenie — nie mogta juz wy-
starczy¢.

W jednym z wywiadow udzielonych w 2004 r. 6wczesny prezes Trybu-
natu prof. Luzius Wildhaber przypomnial, Zze juz kilka lat wcze$niej pod-
kreslat potrzebe dyskusji nad dalszymi zmianami §wiezo wtedy wprowa-
dzonego systemu. Liczba skarg wniesionych do Strasburga rosta z kazdym
rokiem: z 5279 w 1990 r. do 10 335 w 1994 . (+ 96%), 18 164 w 1998 1.
(+76%) 134 509 w 2002 r. (+ 90%), 38 810 w 2003 r. W 2007 r. zosta-
o wniesionych 41 700 skarg, o 6% wigcej niz w roku 2006, w 2008 —
49 900, a w 2009 1. — 57 900, co oznaczato wzrost w ciagu jednego tylko
roku o 15%. W 2003 r. Trybunat otrzymat ponad dwa razy wigcej skarg,
niz wyniosta liczba spraw, ktére w tym samym czasie udato si¢ zakonczy¢
(17 950). Tylko nieco lepiej byto w 2004 r. (20 350). Znaczny postep na-
stapit natomiast w 2005 r., w ktorym ta liczba wzrosta do 27 612, a wigc
0 36%. W pewnym momencie, po raz pierwszy w historii nowego Trybu-
natu, liczba skarg zatatwianych byta wyzsza od naptywajacych. Sytuacja
ta nie trwala jednak dtugo. W 2007 r. roczny deficyt, a wige roznica mig-
dzy liczba skarg zakwalifikowanych do rozpatrzenia i rozpatrzonych, wy-
nidst ponad 13 tys. 1 byt o jedna trzecig wyzszy niz w 2006 r. Tendencja
ta nadal si¢ utrzymuje i w rezultacie ciagle systematycznie rosnie liczba
spraw w toku. Na koniec 2008 r. byto ich ok. 97 300, a pod koniec 2009 r.
liczba ta wyniosta 119 300 (co oznacza wzrost o 23%).

Ze statystyk pokazujacych stan na dzien 1 stycznia 2010 r. wynika, ze
prawie potowa wszystkich toczacych si¢ spraw zostata wniesiona prze-
ciwko pigciu panstwom: Rosji (28,1%), Turcji (11,0%), Ukrainie (8,4%),
Rumunii (8,2%). Zaraz za tym krajami znalazty si¢ Wtochy (6,0%) i Pol-
ska (4,0%). Z tego widac¢, ze problem ogromnego przeciazenia Trybunatu,
chociaz dotyka znaczna liczbg panstw, koncentruje si¢ w kilku z nich.
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Warto wspomnie¢, ze przez 44 lata (do 1998 r.) Komisja i Trybunat
wydaty tacznie 38 389 decyzji i wyrokow, a nowy Trybunat tylko w okre-
sie od 1 listopada 1998 r. do konca 2009 r. wydat decyzje konczace po-
stgpowanie i wyroki az w ponad 240 tys. spraw. W samym tylko 2008 r.
bylo ich facznie ok. 32 tysigcy, a w 2009 r. — ponad 35 tys. To prawda, ze
ogromna wigkszos$¢ spraw konczy si¢ decyzja o niedopuszczalnosci skar-
gi (np. w 2007 1. — ok. 93% i ta proporcja nadal si¢ utrzymuje), Trybunat
wydat jednak w 2003 r. 703 wyroki, w 2004 r. — 718, w 2005 r. — 1105,
w2006 1. — 1560, w 2007 1. — 1503, w 2008 1. — 1 543, a w 2009 r. — 1625
wyrokow. Warto rowniez podkresli¢, ze ponad 90% wyrokéw wydanych
przez Trybunat w ciagu 50 lat jego istnienia (do konca 2009 r. tacznie
— 11 361) zostato wydanych tylko w okresie po 1998 .

Juz wezeséniej przewidywano, ze w najblizszych latach bedzie do Try-
bunatu wplywac rocznie nie mniej niz okoto 50 tys. nowych spraw. I tak
si¢ stato juz w 2008 r. (49 900), a w 2009 r. bylo ich, jak juz wyzej wspo-
mniatem, 57 900.

Od pewnego juz czasu stato si¢ jasne, ze sedziowie nie beda w stanie
rozpatrzy¢ wszystkich naptywajacych spraw wedle dotychczas obowiazuja-
cych regut. Potrzeba kolejnych powaznych zmian w systemie strasburskim
stata si¢ wigc absolutna i naglaca. Ich brak spowodowatby, ze system ten,
zalewany ogromna liczba ciagle nowych skarg musiatby si¢ zatamac.

Nic wigce dziwnego, ze zostaly podjete prace nad kolejna reforma. Do-
prowadzily one do przyjecia i otwarcia do podpisu przez Komitet Mini-
strow Rady Europy 13 maja 2004 r. nowego protokotu, nr 14, wprowa-
dzajacego rozmaite zmiany w sposobie dzialania mechanizmu kontrol-
nego konwencji, zwigkszajace przede wszystkim skuteczno$¢ i szybkosc¢
rozpatrywania skarg oraz umozliwiajace Trybunatowi skoncentrowanie
si¢ na problemach najwazniejszych, wymagajacych skrupulatnych do-
chodzen i rozwazan oraz odpowiedniej refleksji nad dzisiejszymi i przy-
sztymi problemami w sferze ochrony praw cztowieka.

Zmiany przewidziane w protokole nr 14 miaty umozliwi¢ sprawniej-
sze odsiewanie ogromne;j liczby skarg oczywiscie bezpodstawnych Iub
takich, ktorych nie mozna rozpatrzy¢ ze wzgleddéw formalnych. Temu ma
stuzy¢ m.in. mozliwos¢ orzekania przez Trybunat w sktadzie jednego se-
dziego w sprawach, w ktorych bez zadnego dalszego badania nalezy skar-
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ge odrzuci¢ jako oczywiScie bezzasadng lub skresli¢ z wokandy. Sedzia
nie bedzie jednak mogt jednoosobowo rozpatrywaé skarg wniesionych
przeciwko panstwu, z ramienia ktorego zasiada w Trybunale.

Protokot, po wielu trudnych i1 pelnych kompromiséw dyskusjach,
wprowadzil rowniez nowe kryterium niedopuszczalnosci skargi, pozwa-
lajace odrzuci€ ja, jesli — zdaniem Trybunatu — skarzacy na skutek zarzu-
conego naruszenia nie znalazl si¢ w istotnie niekorzystnej sytuacji. Wy-
jatkiem maja by¢ takie sprawy, w ktorych poszanowanie praw cztowieka
wymagatoby merytorycznego rozpatrzenia skargi. Nie mozna bedzie jej
jednak na tej podstawie odrzucic, jesli wczesniej nie byta wiasciwie roz-
patrzona przez sad krajowy.

W protokole tym znalazta si¢ rowniez nowa procedura rozpatrywania
spraw dotyczacych powtarzajacych si¢ problemoéw, ktére Trybunat juz
wczesniej wystarczajaco jasno rozstrzygnal i w zwiazku z ktérymi ist-
nieje utrwalone orzecznictwo. W takich sprawach maja orzeka¢ komitety
trzech sedzidow, uprawnione nie tylko do decyzji o dopuszczalno$ci skar-
gi, ale rowniez do wydania wyroku.

Troska autorow protokotu o wigksza sprawnos¢ procedury wykony-
wania wyrokow Trybunatu doprowadzita do uznania, ze Komitet Mini-
strow, jako organ odpowiedzialny w systemie konwencji za nadzor nad
wykonywaniem wyrokow, powinien mie¢ mozliwo$¢ skierowania — wigk-
szo$cia dwoch trzecich glosow — sprawy do Wielkiej Izby przeciwko pan-
stwu odmawiajacemu podporzadkowania si¢ ostatecznemu wyrokowi. Ce-
lem jest ostateczne rozstrzygnigcie przez Trybunal, czy panstwo wypet-
nito w pelni swoje zobowiazania wynikajace ze stwierdzenia naruszenia
konwencji. W pewnych okolicznos$ciach Komitet Ministréw bedzie mogt
réowniez — gdyby czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku oka-
zato si¢ utrudnione ze wzgledu na klopoty z jego interpretacja — zwrécié
si¢ 0 nia do Trybunatu. I w tym wypadku w Komitecie Ministrow wyma-
gana bedzie wigkszos¢ dwoch trzecich gltosow.

Autorzy protokotu nr 14 uznali, Ze czgsciej nalezy podejmowac proby
polubownego rozwiazywania problemow bedacych przedmiotem skargi.
Dlatego tez jego zapisy przewiduja mozliwos$¢ zawarcia ugody w kaz-
dym stadium postgpowania. Nadzér nad wykonaniem jej warunkéw po-
wierzono Komitetowi Ministrow.
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Protokot nr 14 wprowadzit rewolucyjna zmiang dotyczaca mozliwe-
go maksymalnego okresu petienia funkcji przez sedziego Trybunatu
w Strasburgu. Dotychczas jedynym istotnym ograniczeniem byt wiek
—70 lat. Zgodnie z jego zapisami sedziowie beda wybierani na jedna dzie-
wigcioletnig kadencje, bez mozliwo$ci ponownego ubiegania sig¢ 0 wybor.
Zmiana ta ma na celu wzmocnienie niezawistosci i bezstronnosci sedziow.
Istotna, podjgta w tym samym celu innowacja jest rowniez wprowadzenie
innego niz dotychczas trybu korzystania, w razie potrzeby, z s¢dziow ad
hoc. Dotychczas byli oni powotywani przez panstwo, przeciwko ktore-
mu toczyla si¢ dana sprawa. Zgodnie z protokotem nr 14 ma ono w tym
zakresie znacznie mniej do powiedzenia. S¢dziego ad hoc moze bowiem
wskazac¢ prezes Trybunatu z listy oséb przedstawionej wczesniej Trybu-
natowi przez to panstwo.

Znacznie wigksze mozliwos$ci udziatu w postgpowaniu przed Try-
bunatem ma Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, ktory jest upraw-
niony do interweniowania w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Izba lub
Wielka Izba Trybunatu, zwtaszcza w sprawach na tle problemow ochro-
ny praw jednostki majacych charakter systemowy. W dyskusji nad re-
forma i rola komisarza pojawily si¢ rowniez propozycje dalej idace, aby
mogl on nie tylko uczestniczy¢ w toczacym si¢ postgpowaniu, ale row-
niez samodzielnie wnosi¢ do Trybunatu skargi w sprawach dotyczacych
najpowazniejszych naruszen. Propozycja ta nie znalazta jednak wystar-
czajacego poparcia.

Wszystkie wyzej opisane zmiany weszty w zycie dopiero po kilku
latach od przyjecia protokotu nr 14 — 1 czerwca 2010 .

Do tego czasu, w trosce o dalszy los systemu ochrony praw cztowieka
na podstawie konwencji, w Radzie Europy byly podejmowane inne zna-
czace kroki. W maju 2004 r., podczas 114 sesji, Komitet Ministrow Rady
Europy wydal trzy rekomendacje oraz jedna rezolucje: Rec (2004)4 o kon-
wencji w edukacji uniwersyteckiej i szkoleniu zawodowym (on the ECHR
in university education and professional training), Rec (2004)5 o badaniu
zgodnosci projektéw prawa, obowiazujacego prawa i praktyki administra-
cyjnej ze standardami konwencji (on the verification of the compatibility
of draft laws, existing laws and administrative practice with the standar-
ds laid down in the ECHR), Rec (2004)6 o ulepszaniu krajowych $rod-
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koéw prawnych (on the improvement of domestic remedies), Rec (2004)3
o wyrokach wskazujacych na istnienie zasadniczego problemu systemo-
wego (on judgments revealing an underlying systemic problem). Uzu-
pehiaja one dwie wezesniejsze rekomendacje Komitetu Ministrow: Rec
(2000)2 o ponownym rozpatrywaniu lub wznowieniu niektérych spraw
na poziomie krajowym w rezultacie wyrokow Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka (on the re-examination or reopening of certain casus
at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights), Rec (2002)13 o publikacji i rozpowszechnianiu w panstwach
cztonkowskich tekstu konwencji i orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka (on the publication and dissemination in the member
States of the text of the ECHR and of the case-law of the European Court
of Human Rights).

Wskazaty one panstwom zalecane $rodki reakcji na sytuacjg, w jakiej
znalazt si¢ system strasburski i sposoby wzmocnienia jego skutecznosci.

Podczas tej samej sesji Komitet Ministrow przyjal wazna polityczna
deklaracjg o zapewnieniu skuteczno$ci implementacji Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka na szczeblu krajowym i europejskim (ensuring
the effectiveness of the implementation of the European Convention on
Human Rights at national and European levels). Deklaracja wskazywa-
fa m.in. na znaczenie szybkiego podpisania i ratyfikacji protokotu nr 14,
ktory zgodnie z wyrazonym w niej uczekiwaniem miat wej$¢ w zycie juz
w maju 2006 r. Na przeszkodzie stangto jednak stanowisko Rosji, ktora
jeszcze dtugo — do stycznia 2010 r. — trwata przy decyzji o odmowie jego
ratyfikacji w przyjetym ksztalcie.

W tym kontek$cie warto rowniez wymieni¢ rezolucj¢ Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1516 (2006) z 2 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

W oczekiwaniu na rychta — jak si¢ na poczatku wydawato — ratyfika-
cj¢ protokotu nr 14, w listopadzie 2005 r., Trybunat Plenarny zaaprobowat
raport przygotowany przez komitet ds. metod pracy z zaleceniami doty-
czacymi jej rozmaitych skutkow praktycznych i proceduralnych, zwlasz-
cza dotyczacych mozliwosci orzekania w sktadzie jednego sedziego, roli
sprawozdawcdw pomagajacych takiemu sedziemu, nowych uprawnien
komitetu trzech sedzidéw do merytorycznego orzekania w sprawach powta-
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rzajacych sig albo w ktorych gtdéwne zagadnienia dotyczace interpretacji
1 stosowania konwencji zostaty rozstrzygnigte w ugruntowanym orzecz-
nictwie Trybunatu. Rozwiazania te, w stopniu, w jakim pozwalaty na to
ramy niezmienionego tekstu konwencji, zaczety by¢ nastepnie wprowa-
dzane i wyprobowywane w kancelarii Trybunatu.

W grudniu 2005 r. lord Woolf, byly szef resortu wymiaru sprawiedli-
wosci Anglii 1 Walii, przedstawil Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy
i Prezesowi Trybunatu raport z zaleceniami dotyczacymi krokow do pod-
jecia przez Trybunat w celu lepszego i1 sprawniejszego zatatwiania obec-
nej 1 przewidywanej liczby skarg. Trybunat wprowadzit niektore z suge-
rowanych w nim zmian. Inne pozostawil na przysztos¢, na okres po wej-
$ciu w zycie protokotu nr 14.

Zdawano sobie sprawe, ze wszystkie te dziatania — nawet po wejsciu
w zycie protokotu nr 14 — chociaz byly waznym krokiem we wlasciwym
kierunku — nie mogly z pewnoscia doprowadzi¢ do rozwiazania wszyst-
kich istniejacych problemow i odsunigcia na zawsze zasadniczych zagro-
zen dla systemu konwencji.

Przed Trzecim Szczytem Rady Europy, ktory odbyt si¢ w dniach
16—17 maja w 2005 r. w Warszawie Trybunat zwrocit si¢ w specjalnym
memorandum o gigboka dyskusje nad dtugofalowymi kierunkami rozwoju
mechanizmu konwencji. Stwierdzit, ze rzady stoja przed wyborem natury
mechanizmu migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, z ktorego kazdy
z nas powinien korzysta¢ w XXI w. Zaproponowat powolanie niezalezne;j
grupy ztozonej z wybitnych krajowych i migdzynarodowych sedziow i in-
nych ekspertow, ktora podjetaby probg wskazania mozliwych scenariuszy
dla przysztego mechanizmu kontrolnego konwencji. Zaznaczyt jednak,
ze wszelkie wysitki na rzecz reformy systemu musza uwzglednia¢ w jak
najwigkszym stopniu dwie podstawowe zasady przesadzajace o wyjatko-
wym charakterze i warto$ci systemu strasburskiego: przestrzegania kon-
wencji i prawa kazdej osoby uwazajacej si¢ za pokrzywdzona do skargi
indywidualnej bezposrednio do Trybunatu.

Nie mozna bylo przy tym zapomnie¢, ze podstawa europejskiego sy-
stemu ochrony jest zasada subsydiarnosci, a wigc w pierwszej kolejno-
$ci do panstw nalezy ochrona i zapewnienie korzystania z podstawowych
praw i wolno§ci.
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W tzw. Deklaracji Warszawskiej Trzeciego Szczytu Rady Europy sze-
fowie panstw i rzadow panstw cztonkowskich zobowigzali si¢ m.in. do
wprowadzenia w zycie w krotkim terminie wyczerpujacego zespotu srod-
kow zaleconych przez Komitet Ministrow oraz postanowili powota¢ do
zycia 11-osobowa Grupg Medrcéw (Group of Wise Persons) majaca przy-
gotowac ogolna strategig skutecznosci systemu konwencji w dtuzszej per-
spektywie, z uwzglednieniem przewidywanych efektow protokotu nr 14
i zalecen Komitetu Ministrow z maja 2004 r.

19 wrzesnia 2005 r. Komitet Ministrow, w $lad za postanowieniami
Trzeciego Szczytu, powotat Grupe Medrcow, ktorej przewodniczacym
zostat Hiszpan Gil Carlos Rodriguez Iglesias, byly prezes Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Znalazta si¢ wsrdd nich byta
premier Polski dr Hanna Suchocka. W listopadzie 2006 r. Grupa przed-
tozyta raport, ktory nastgpnie stat si¢ przedmiotem dalszych prac i debat
w Radzie Europy i poza nia.

Co zaproponowala w szczegdlnosci Grupa Medrcow? Po pierwsze,
wigksza elastycznos¢ we wprowadzaniu zmian w prawnym mechanizmie
rozpatrywania skarg przez Trybunatl. Zgodnie z propozycja Grupy Komi-
tet Ministrow mogtby ich dokonywa¢ w drodze jednomyslnie przyjmo-
wanych rezolucji, bez koniecznosci uciekania si¢ za kazdym razem do
uciazliwej, a przede wszystkim czasochtonnej, procedury zmian w sa-
mym tekscie konwencji.

Po drugie, stworzenie nowego mechanizmu ,,filtrujacego” skargi: Ko-
mitetu Sadowego (Judicial Committee), ktory bytby wlasciwy we wszyst-
kich sprawach, w ktorych pojawityby sig kwestie na tle dopuszczalnosci
oraz we wszystkich sprawach, ktore moglyby by¢ rozstrzygnigte na pod-
stawie istniejacego orzecznictwa i uznane za oczywiscie, bezproblemowo
dopuszczalne albo w takim samym stopniu niedopuszczalne. Mechanizm
ten miatby umozliwi¢ zapewnienie z jednej strony, ze wszystkie skargi
indywidualne bytyby rozstrzygane w drodze decyzji sadowej, a z drugiej
— Trybunat bylby uwolniony od zajmowania si¢ duza czgscia wplywaja-
cych spraw, uzyskujac mozliwos¢ skoncentrowania si¢ na swojej glow-
nej roli ksztaltowania orzecznictwa i interpretacji konwencji. W raporcie
podkresla si¢ potrzebg wzmocnienia autorytetu orzecznictwa Trybunatu
w panstwach cztonkowskich i jego lepszego niz dotychczas rozpowszech-
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niania. Jest to wazne, zwlaszcza ze w pierwszej kolejnosci do sadoéw kra-
jowych nalezy ochrona praw cztowieka w krajowych systemach praw-
nych i zapewnienie poszanowania praw chronionych w konwencji. Grupa
Medrcow opowiedziata sig¢ rowniez za wprowadzeniem mozliwosci wy-
dawania przez Trybunat opinii doradczych, stanowiacych forme wspot-
pracy migdzy Trybunalem i sadami krajowymi. Sady krajowe moglyby
— jej zdaniem — w przysztosci wystgpowac do Trybunatu o wydanie takich
opinii w kwestiach prawnych dotyczacych interpretacji konwencji i proto-
kotow do niej, w celu wzmocnienia zastosowania zasady subsydiarno$ci
oraz dialogu miedzy Trybunatem i krajowymi najwyzszymi instancjami
sadowymi, a takze ,.konstytucyjnej” roli Trybunatu. Wnioski o wydanie
takiej opinii miatyby by¢ zawsze fakultatywne, a opinie Trybunatu nie
mialyby mie¢ charakteru wiazacego. Duze znaczenie — zdaniem Grupy
Mgdrcow — mialoby wzmocnienie krajowych srodkéw prawnych napra-
wy wszelkich naruszen konwencji, a w szczegdlnosci tych, ktore wyni-
kaja z brakow systemowych lub ogdlnych w prawie i praktyce krajowe;j.
Przewlektos¢ postgpowan w sprawach cywilnych, karnych i administra-
cyjnych, ktora jest jednym z gtéwnych zrodet sporow przed Trybunatem,
wskazuje na potrzebg istotnej poprawy w tym zakresie. Wprowadzenie
skutecznych mechanizmoéw na poziomie krajowym we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich zwolnitaby Trybunal z duzej liczby spraw. Osoby
szukajace sprawiedliwosci rzadziej niz dzisiaj musiatyby wystgpowac do
Trybunatu w celu doprowadzenia do naprawienia naruszenia.

Medrcy uwazali rowniez, ze o stusznym zado$cuczynieniu z powo-
du naruszenia konwencji orzekanym obecnie przez Trybunat powinny
w przysztosci rozstrzygaé sady krajowe, w terminie wyznaczonym przez
Trybunat i zgodnie z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa, z zastrzeze-
niem kontroli przez Trybunat na wniosek pokrzywdzonego w celu zapew-
nienia zgodno$ci wydanych przez nie rozstrzygni¢¢ z tymi zasadami.

Grupa opowiedziata si¢ za dalszym korzystaniem i rozwijaniem pro-
cedury ,,wyroku pilotazowego” (o ktorej mowa w pkt 12.2).

W celu zmniejszenia obcigzenia Trybunatu oraz pomocy ofiarom i pan-
stwom cztonkowskim wazne byloby réwniez — w opinii Grupy — szersze
korzystanie z mediacji na poziomie krajowym lub Rady Europy w kazdej
sytuacji, w ktorej Trybunal, a w szczegolnosci proponowany Komitet Sa-
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dowy, uwazatby, ze sprawa dopuszczona do merytorycznego rozpatrzenia
nadaje si¢ do takiego jej zatatwienia. W takich sytuacjach sprawa miata-
by zosta¢ zawieszona na okreslony czas w celu podjecia mediacji. Istot-
ne byloby rowniez rozszerzenie obowiazkéw Komisarza Praw Cztowie-
ka Rady Europy. Komisarz moglby rowniez wspiera¢ tworzenie struktur
zajmujacych sig problemami naruszen praw czlowieka przez mediacjg na
poziomie krajowym.

Medrey zajeli sie rowniez kwestiami instytucjonalnymi, dotyczacy-
mi m.in. sposobu zapewnienia odpowiednich umiejgtnosci jezykowych
i kwalifikacji zawodowych kandydatéw na sedziow, utworzenia systemu
zabezpieczenia spotecznego dla sedzidow, aby zagwarantowac ich nieza-
lezno$¢ od wladz krajowych, zmniejszenia ogolnej liczby sedziow zwlasz-
cza w zwiazku z przewidywanym utworzeniem Komitetu Sadowego oraz
zapewnienia Trybunalowi wickszej autonomii w dziataniu, zwlaszcza
w sprawach personelu i budzetu.

Waznym etapem dyskusji o reformie byto zorganizowane przez prze-
wodnictwo Komitetu Ministrow 22-23 marca 2007 r. w San Marino euro-
pejskie kolokwium o przysztosci Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowie-
ka w $wietle raportu Medrcow. Zgromadzito ono szerokie grono przed-
stawicieli struktur Rady Europy, Trybunatu Praw Czlowieka, Grupy
Medrcow, rzadow panstw czlonkowskich, wiodacych organizacji poza-
rzadowych oraz ekspertow (w tym autora). Dwudniowa dyskusja w San
Marino dostarczyta wiele warto$ciowego i krytycznego materiatu do dal-
szych prac nad kierunkami reformy i niezbgdnych zmian. Nast¢pnie Gru-
pa Refleksyjna Komitetu Zarzadzajacego ds. Praw Czlowieka w sprawie
Wzmocnienia Mechanizmu Ochrony Praw Cztowieka (CDDH Reflec-
tion Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mecha-
nism — CDDH-GDR) podje¢ta analiz¢ rozmaitych propozycji rozwiazan.
Do wprowadzenia jednych — w razie ich przyjecia — wystarczylyby odpo-
wiednie rezolucje Komitetu Ministrow, inne z kolei wymagatyby zmian
w konwencji w drodze kolejnego protokotu dodatkowego.

W marcu 2008 r. CDDH przedstawit Komitetowi Ministrow raport
przejsciowy z dotychczasowych prac®, zawierajacy gtdowne wnioski w za-

6 CM(2008)51, 118" Session of the Committee of Ministers (Strasbourg, 7 May 2008)
— Steering Committee for Human Rights (CDDH) — Interim report — Enhancing the con-
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kresie propozycji niewymagajacych zmian konwencji, dotyczace sposo-
bow utatwienia dostgpu do informacji i porad prawnych przez potencjal-
nych skarzacych do Trybunatu, ulatwienia czasowego delegowania seg-
dziéw krajowych do Kancelarii Trybunatu, promowania roli Komisarza
Praw Cztowieka Rady Europy. Raport zawierat rowniez opini¢ CDDH
dotyczaca propozycji ewentualnego przyjgcia ,,Statutu” Trybunatu, kto-
ry — w kategoriach prawnych — bytby usytuowany migdzy sama konwen-
cja a regulaminem Trybunatu. Nastepnie w marcu 2009 r. CDDH przyjat
w tym zakresie swoja ostateczna opini¢’.

W tym okresie mozna byto odnies¢ wrazenie — na szczgscie tylko
przejsciowo — ze dotychczasowe wysitki w kierunku dalszej konsekwen-
tnej reformy — chociaz ich rezultaty zastugiwaly na uznanie i poparcie
—utknety jednak w martwym punkcie. Zwroécit na to rowniez uwagg pre-
zes Trybunatu Jean-Paul Costa podczas dorocznej konferencji prasowe;j
w Strasburgu 29 stycznia 2009 r. Powodem tego stanu byta w duzym stop-
niu — a moze przede wszystkim — wspomniana juz, przedtuzajaca si¢ od-
mowa ratyfikowania przez Rosj¢ protokotu nr 14.

W braku przekonujacych sygnatow rychtej zmiany jej stanowiska i ze
$wiadomoscia potrzeby stawienia we wlasciwy sposob czota sytuacji,
nawet gdyby wejscie w zycie protokotu nr 14 okazato si¢ nieaktualne,
rzady panstw czlonkowskich Rady Europy podjety inicjatywe poszuka-
nia rozwiazan tymczasowych, umozliwiajacych wprowadzenie w zycie
w stosunku do panstw, ktore si¢ na to zgodza, przynajmniej niektorych,
najpilniejszych instrumentéw reformujacych system zawartych w pro-
tokole nr 14.

W ten sposob doszto w Madrycie do przyjecia przez Komitet Mini-
strow Rady Europy protokotu nr 14bis, otwartego do podpisu 27 maja

trol system of the European Convention on Human Rights (follow-up to the Wise Per-
sons’ report further to the declaration adopted at the 117" Session of the Committee
of Ministers, Strasbourg, 10—11 May 2007, as adopted by the CDDH at its 66™ meeting,
25-28 March 2008).

7 CDDH(2009)007 Final opinion on putting into practice certain procedures envi-
saged to increase the Court’s case-processing capacity and Activity Report "Guarantee-
ing the long-term effectiveness of the control system of the European Convention on Hu-
man Rights”.
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2009 r. Wprowadzit on dwie procedury — znane z protokotu nr 14 — majace
zwigkszy¢ mozliwosci Trybunatu, chociaz w owym czasie tylko w spra-
wach wniesionych przeciwko panstwom, ktore zdecydowaty si¢ do niego
przystapi¢. Na jego podstawie, po pierwsze, Trybunal w sktadzie jedno-
osobowym mogt odrzucic¢ skargi catkowicie niedopuszczalne: wezesniej
wymagana byta do tego decyzja komitetu trzech sedziow. Po drugie, ko-
mitet trzech sedziow mogl uzna¢ skarge za dopuszczalna i wydac orze-
czenie merytoryczne w sprawach oczywiscie uzasadnionych oraz takich,
w ktorych istniato ugruntowane orzecznictwo (sprawy powtarzajace sig);
wczesniej sprawy takie byly rozpatrywane w sktadzie Izby lub nawet
przez Wielka Izbg.

Protokoét nr 14 bis wszedt w zycie 1 pazdziernika 2009 r. Miat by¢
stosowany jako instrument tymczasowy do czasu wejscia w zycie proto-
kotu nr 14. Nie byto wtedy jeszcze pewnosci, na jak dtugo. Dalszy, opi-
sany ponizej przebieg wydarzen spowodowat, ze przestat on obowiazy-
wac 31 maja 2010 .

Do 31 grudnia 2009 r. ratyfikowato go osiem panstw, w trakcie ratyfi-
kacji byto w owym czasie kolejnych trzynascie. Dziesig¢ innych panstw
skorzystalo z alternatywnej mozliwosci prawnej i ztozylo wylacznie de-
klaracje o wyrazeniu zgody na stosowanie tymczasowo procedury zapi-
sanej w protokole nr 14 do wniesionych przeciwko nim spraw. Polska
ograniczyla si¢ jedynie do podpisania tego protokotu.

Tylko w okresie od 1 lipca do konca 2009 r. Trybunat wydat 2230 de-
cyzji w sktadzie jednoosobowym o uznaniu skarg za niedopuszczalne lub
o skresleniu ich z listy zgodnie z nowa procedura w sprawach przeciw-
ko panstwom, ktore zgodzily si¢ na jej bezzwloczne stosowanie — czg-
sto jeszcze nawet przed wejsciem w zycie protokotu nr 14bis (najwiecej
z Niemiec i Wielkiej Brytanii). 22 grudnia 2009 r. zostaly wydane w tym
trybie pierwsze wyroki w sktadzie komitetu trzech sedziow w sprawach
dotyczacych przewlektosci postgpowan sadowych®.

W ostatniej fazie przygotowywania tej ksiazki do druku, po kilku la-
tach niezwykle trudnych wysitkow politycznych i dyplomatycznych Rady
Europy i pojedynczych panstw czlonkowskich, aby rozwia¢ rosyjskie

8 Kressin v. Niemcy, skarga nr 21061/06 i Jesse v. Niemcy, skarga nr 10053/08
— obie w Sekcji V.
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watpliwos$ci 1 obawy zwiazane z protokotem nr 14, nastapit przetom.
Jego sygnatem byly efekty grudniowej wizyty sekretarza generalnego
Rady Europy w Moskwie. Niedtugo potem, 15 stycznia 2010 r. Duma
Panstwowa przyjeta projekt ustawy o ratyfikacji przez Rosje tego pro-
tokotu. W kwestii, ktora budzita najwigcej probleméw, Rosja otrzymata
gwarancjg, ze s¢dzia rosyjski bedzie zawsze zasiadat w skladzie komite-
tu lub izby przy rozpatrywaniu meritum skarg skierowanych przeciwko
temu panstwu. Po wyrazeniu zgody przez Rade Federacji w dniu 27 stycz-
nia 2010 r., a nastepnie przez prezydenta, ratyfikacja nastapita 18 lutego
2010 r. Usunigta zostata wigc w ten sposob ostatnia, utrzymujaca si¢ od
dtuzszego czasu przeszkoda na drodze do waznej reformy systemu stras-
burskiego. Zgodnie z art. 19 protokotu nr 14 mégl on wejs¢ w tej sytua-
cji w zycie 1 czerwca 2010 r.

Jeszcze zanim to nastapito, przyszto$¢ Trybunatu i catego mechani-
zmu kontrolnego na podstawie konwencji, przynajmniej w perspekty-
wie najblizszych kilkunastu lat, byta dyskutowana na wielkiej konferen-
cji miedzyrzadowej zwotanej w tym celu z inicjatywy Trybunatu 18-19
lutego 2010 r. w Interlaken w Szwajcarii. Zebrani tam przedstawiciele
wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady Europy w specjalnej dekla-
racji podkreslili, ze w pierwszej kolejnosci to wlasnie one sa odpowie-
dzialne za przestrzeganie konwencji i stosowanie w ich prawie i prakty-
ce orzecznictwa Trybunatu (wypracowanego w sprawach dotyczacych
ich samych oraz innych panstw). We wnioskach z konferencji stwierdzili
m.in., ze przed podjeciem kolejnych dalej idacych reform najpierw war-
to przyjrzec si¢ praktycznym efektom wprowadzenia w zycie protokotu
nr 14. W panstwach cztonkowskich musza zosta¢ stworzone mechanizmy
umozliwiajace przesiewanie skarg, aby nie wszystkie musiaty trafia¢ do
Strasburga w sytuacji, gdy prawie 90% z nich jest nastgpnie uznawana za
niedopuszczalne. Obywatele panstw konwencji musza mie¢ wigkszy do-
stgp do informacji o mechanizmie strasburskim, a zwlaszcza kryteriach
przyjmowania skarg, oraz lepsza niz dotychczas wiedzg o orzecznictwie
Trybunatu. Dotyczy to rowniez sadow i innych organoéw krajowych. Cia-
gle niewykorzystane mozliwos$ci rozwiazywania wielu problemow na tle
konwencji tkwia w procedurze umozliwiajacej zawieranie ugdd migdzy
pokrzywdzonymi i panstwem. Znacznie wigksza rolg powinna odgrywac
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procedura wyrokow pilotazowych w sprawach odnoszacych si¢ do prob-
lemow systemowych dotykajacych czgsto cale rzesze pokrzywdzonych
w poszczegolnych panstwach.

3. Prawo do skargi

Ze skarga do Trybunatu moze wystapi¢ panstwo-strona konwencji, je-
$li uwaza, ze inne panstwo-strona naruszyto postanowienia konwencji lub
jej protokolow (sprawy migdzypanstwowe — art. 33). Artykut 34 konwen-
cji (dotyczy natomiast skarg indywidualnych i przewiduje, ze: ,, Trybu-
natl moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiara naruszenia przez jedna
z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji lub jej
Protokotach. Wysokie Uktadajace sig¢ Strony zobowiazuja si¢ nie prze-
szkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

Na potrzeby tego opracowania skoncentrujg si¢ na omowieniu kwestii
dotyczacych skarg indywidualnych, ktore stanowia ogromna wigkszo$¢
skarg naptywajacych do Strasburga i decyduja o zywotnosci mechani-
zmu kontrolnego na podstawie konwencji. Spraw miedzypanstwowych
bylo w catej dotychczasowej historii zaledwie 16, sposrod ktorych jedy-
nie dwie zakonczyty sig orzeczeniami merytorycznymi Trybunatu (sprawa
Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii — orzeczenie z 18 stycznia 1978 1.,
A. 25 oraz Cypr przeciwko Turcji — orzeczenie z 10 maja 2001 r., skar-
ga nr 25781/94), a jedna ugoda przed Trybunatem (sprawa Dania prze-
ciwko Turcji — orzeczenie z 5 kwietnia 2000 r., skarga nr 34382/97). Inne
sprawy z powodu braku jurysdykcji Trybunatu’, konczyty sig raportami
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, ktore zgodnie z procedura obo-
wiazujaca do 1998 r. byty przekazywane do ostatecznego rozstrzygnigcia
Komitetowi Ministrow. W chwili przygotowywania tego wydania ksigz-
ki przed Trybunatem toczyty si¢ dwa postgpowania na podstawie skarg
migdzypanstwowych: obie zostaty wniesione przez Gruzj¢ przeciwko Fe-
deracji Rosyjskiej.

Do 1998 r. wylacznie fakultatywne;j.
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Marek Antoni Nowicki (ur. w 1953 r. w Siemiatyczach na Podlasiu)
—adwokat; w okresie stanu wojennego publicysta prasy podziemnej oraz
wspotpracownik podziemnych struktur ,Solidarnosci” oraz réznych in-
stytucji niezaleznych; w 1982 r. jeden z zatozycieli Komitetu Helsinskiego
w Polsce i wspotautor jego raportow; doradca i uczestnik strajku w ko-
palni ,Manifest Lipcowy" w Jastrzebiu w sierpniu 1988 r.; wspotzatozyciel
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie; w latach 1991-1992
petnit obowiazki prezydenta Migdzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw
Cztowieka (IHF) z siedziba w Wiedniu; cztonek Komitetu Doradczego Mie-
dzynarodowego Centrum Prawnej Ochrony Praw Cztowieka (Interights)
w Londynie; pisat m.in. do Tygodnika ,Solidarnos¢”, ,Rzeczpospolitej”,
,Prawa i Zycia”, ,Tygodnika Powszechnego”, ,Gazety Prawnej"; cztonek
komitetu redakcyjnego ,Palestry”; autor wielu ksiazek o europejskim
systemie ochrony praw cztowieka; w latach 1993-1999 orzekat w Euro-
pejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu (1997-1998: wiceprezes
Izby); od lipca 2000 r. do korica 2005 r. miedzynarodowy rzecznik praw
obywatelskich w Kosowie; w latach 2003-2006 byt cztonkiem Sieci Nie-
zaleznych Ekspertow Unii Europejskiej do spraw Praw Podstawowych;
od listopada 2003 r. do lutego 2008 r. byt prezesem Helsinskiej Funda-
cji Praw Cztowieka; w 2005 r. byt jednym z trzech kandydatéw nomino-
wanych przez Komitet Ministrow Rady Europy na stanowisko Komisarza
Praw Cztowieka; cztonek trzyosobowej Komisji Doradczej Praw Czto-

wieka ONZ (Human Rights Advisory Panel) w Kosowie, a od stycznia
2008 . jej przewodniczacy; cztonek Kapituty Nagrody Praw Cztowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy; w 2008 r. laureat nagrody
im. E.]. Wende; wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie.

B Prezentowana ksiazka jest pigtym, zmienionym i uaktualnionym wy-
daniem komentarza do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, adreso-
wanego nie tylko do prawnikéw i studentéw prawa, ale takze wszyst-
kich, ktérzy w roiny sposdb zajmuja sie prawami cztowieka. Przedstawia
on wyczerpujgco dorobek orzeczniczy Europejskiej Komisji i Trybunatu
Praw Cztowieka. Uwzglednia stan prawny na 1 czerwca 2010 r., a wiec
dzien wejscia w zycie protokotu nr 14 gteboko reformujacego system
kontrolny konwencji. Publikacja ta, znana na rynku od lat, ma w zato-
zeniu dostarczac informacji i stuzy¢ pomoca w lepszym poznaniu sys-
temu strasburskiego i skutecznym korzystaniu z niego w obronie pod-
stawowych praw i wolnosci.
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