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EHRR	 –	 European	Human	Rights	Review	–	czasopismo	wycho-

dzące	w	Wielkiej	Brytanii
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przez	N.P.	Engel	Publisher
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nia	1997	r.	(Dz.	U.	Nr	78,	poz.	483	z	późn.	zm.)
MOP	 –	 Międzynarodowa	Organizacja	Pracy
ÖZDEP	 –	 Partia	Wolności	i	Demokracji
PKK	 –	 Partia	Pracujących	Kurdystanu
RJD	 –	 Reports	of	Judgments	and	Decisions,	Registry	of	the	
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Verlag	KG	–	seria	wydawnicza,	w	której	od	1	stycznia	
1996	r.	do	31	października	1998	r.	były	publikowane	
orzeczenia	i	decyzje	Europejskiego	Trybunału	Praw	
Człowieka	wraz	z	opiniami	Europejskiej	Komisji	Praw	
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Od autOra

Od	pierwszego,	bardzo	skromnego	wydania	w	1992	r.	mojej	pionier-
skiej	książki	Wokół Konwencji Europejskiej	upłynęło	już	18	lat.	Ukazała	
się	wtedy	w	Bibliotece	„Palestry”,	z	dużą	pomocą	ówczesnego	zastępcy	
redaktora	naczelnego,	a	późniejszego	jej	wieloletniego	szefa,	tragicznie	
zmarłego	w	katastrofie	pod	Smoleńskiem	10	kwietnia	b.r.	mojego	nieod-
żałowanego	serdecznego	kolegi	adwokata	Stanisława	Mikke.

W	2000	r.	pod	tym	samym	tytułem	w	wydawnictwie	Zakamycze	zo-
stał	wydany	krótki	komentarz	do	Europejskiej	Konwencji	Praw	Człowie-
ka,	który	z	biegiem	czasu	stopniowo	rozrastał	się	do	rozmiarów	grubego	
komentarza.	Jego	dwa	ostatnie	wydania	ukazały	się	już	w	wydawnictwie	
Wolters	Kluwer	Polska.	Teraz	przyszedł	czas	na	kolejne	–	piąte,	które	
mam	przyjemność	oddać	w	ręce	czytelników.	Nieprzypadkowo	ukazuje	
się	ono	właśnie	teraz.	Powodem	jest	wejście	w	życie	1	czerwca	2010	r.	
protokołu	nr	14	do	konwencji,	wprowadzającego	oczekiwane	z	niecierp-
liwością	od	kilku	lat	istotne	zmiany	w	strasburskim	mechanizmie	kontrol-
nym.	Komentarz,	który	czytelnicy	wezmą	do	ręki,	uwzględnia	i	opisuje	
wszystko,	co	najważniejsze	w	tej	najnowszej	reformie.	Jest	więc	publi-
kacją	ze	wszech	miar	aktualną.	Odnosi	się	to	również	do	orzecznictwa.	
Z	tego	punktu	widzenia	książka	ta	jest	najprawdopodobniej	najbardziej	
aktualnym	„przewodnikiem”	po	Europejskiej	Konwencji	Praw	Człowie-
ka	ze	wszystkich	istniejących,	nie	tylko	w	Polsce.	Powinna	więc	dobrze	
służyć	wszystkim	zainteresowanym.

Warszawa, czerwiec 2010
Marek Antoni Nowicki
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europejSka konwencja praw człowieka 
– zagadnienia Ogólne

Europejska	Konwencja	Praw	Człowieka	sporządzona	w	Rzymie	4	li-
stopada	1950	r.	(weszła	w	życie	8	września	1953	r.)	jest	prawdziwą	kon-
stytucyjną	kartą	podstawowych,	cywilnych	i	politycznych,	praw	i	wol-
ności	dla	krajów	skupionych	w	Radzie	Europy	(w	czerwcu	2010	r.	było	
ich	47).	Dokument	ten	stanowi	wspólną	wartość	europejskich	demokra-
cji.	Tworzy	w	istocie	zespół	kryteriów,	którym	powinny	odpowiadać	sy-
stemy	polityczne,	aby	można	je	było	uznać	za	prawdziwie	demokratycz-
ne.	Nie	ma	przesady	w	twierdzeniu,	że	dzięki	konwencji	istnieje	obecnie	
europejski	porządek	prawny	w	sferze	ochrony	praw	jednostki,	obejmują-
cy	nie	tylko	katalog	praw	chronionych,	rozwijany	przez	dodatkowe	pro-
tokoły	i	interpretację	jej	organów,	ale	również	unikalny	w	skali	global-
nej	mechanizm	wprowadzania	ich	w	życie.	Konwencja	jest	od	tej	stro-
ny	oryginalnym	przedsięwzięciem	w	stosunku	do	klasycznych	koncepcji	
prawa	międzynarodowego,	przede	wszystkim	z	powodu	ponadnarodowej	
kontroli	aktów	i	działań	organów	państwa,	możliwej	do	podjęcia	również	
z	inicjatywy	samych	pokrzywdzonych.	W	1950	r.	prof.	P.	Lauterpacht,	
późniejszy	sędzia	Międzynarodowego	Trybunału	Sprawiedliwości	w	Ha-
dze,	zwrócił	uwagę,	że	dzięki	przyjęciu	konwencji	jednostka	w	zasadni-
czy	sposób	zmieniła	swój	status	z	przedmiotu	międzynarodowego	współ-
czucia	w	podmiot	międzynarodowego	prawa.

Przez	wiele	lat	organa	konwencji:	Europejska	Komisja	Praw	Człowie-
ka	(istniejąca	od	1954	r.	do	31	października	1999	r.)	i	Europejski	Trybu-
nał	Praw	Człowieka	(który	rozpoczął	działalność	w	1959	r.	i	w	2009	r.	
obchodził	pięćdziesięciolecie	istnienia),	z	pewną	istotną	rolą	Komite-
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tu	Ministrów	Rady	Europy	(decyzje	rozstrzygające	o	naruszeniu	kon-
wencji	w	sprawach,	które	nie	znalazły	się	przed	Trybunałem	oraz	nad-
zór	nad	wykonaniem	orzeczeń),	rozpatrzyły	kilkadziesiąt	tysięcy	skarg	
(w	tym	kilkanaście	międzypaństwowych),	zmieniając	w	dużym	stopniu	
sposób	myślenia	i	systemy	prawne	w	państwach	europejskich,	które	dzi-
siaj	znacznie	lepiej	niż	jeszcze	do	niedawna	chronią	podstawowe	prawa	
jednostki,	chociaż	w	zależności	od	kraju	poziom	tej	ochrony	pozostaje	
zróżnicowany.

Europejski	Trybunał	Praw	Człowieka	jest	obecnie	jedynym	sądem	
międzynarodowym,	do	którego	ma	dostęp	każdy	pokrzywdzony	po	speł-
nieniu	określonych	warunków.	Prawo	do	skargi	jest	najważniejszą	częś-
cią	tego	systemu	i	podstawowym	elementem	współczesnej	europejskiej	
kultury	prawnej.	Trybunał	z	jednej	strony	rozpatruje	konkretne	zarzuty	
stawiane	państwu	przez	pokrzywdzonych,	z	drugiej	tworzy	wspólne	za-
sady	i	standardy	w	sferze	praw	człowieka	i	określa	minimalny	poziom	ich	
ochrony,	który	państwa	europejskie	zobowiązane	są	zapewnić	jednostce	
w	każdych	warunkach.

Wszystkie	państwa	członkowskie	Rady	Europy	są	stronami	Europej-
skiej	Konwencji	Praw	Człowieka.	Przystąpienie	do	konwencji	jest	jednym	
z	podstawowych	warunków	członkostwa	w	tej	organizacji.	Polska	podpi-
sała	konwencję	26	listopada	1991	r.,	a	ratyfikowała	19	stycznia	1993	r.

Przystąpienie	do	konwencji	oznacza,	że	państwo	zobowiązuje	się	do	
przestrzegania	i	gwarantowania	następujących	praw	człowieka	i	podsta-
wowych	wolności:	prawa	do	życia;	wolności	od	tortur	i	innego	nieludz-
kiego	traktowania	lub	karania;	wolności	od	niewolnictwa	i	poddaństwa	
oraz	pracy	przymusowej	lub	obowiązkowej;	prawa	do	wolności	i	bezpie-
czeństwa	osobistego;	prawa	do	rzetelnego,	publicznego	procesu	sądowe-
go,	w	rozsądnym	terminie,	w	sprawach	karnych	i	cywilnych;	wolności	od	
karania	bez	podstawy	prawnej;	prawa	do	poszanowania	życia	prywatne-
go,	rodzinnego,	mieszkania	i	korespondencji;	wolności	myśli,	sumienia	
i	wyznania;	swobody	wypowiedzi,	łącznie	z	wolnością	prasy;	swobody	
spokojnego	zgromadzania	się	i	stowarzyszania,	łącznie	z	prawem	two-
rzenia	i	przystępowania	do	związków	zawodowych;	prawa	do	małżeń-
stwa	i	założenia	rodziny;	prawa	do	skutecznych	środków	odwoławczych,	
wolności	od	dyskryminacji.

Europejska	Konwencja	Praw	Człowieka	–	zagadnienia	ogólne
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Katalog	podstawowych	praw,	zawarty	w	pierwotnym	tekście	konwen-
cji,	z	czasem	uzupełniono	w	kolejnych	protokołach	dodatkowych	nr	1,	4,	
6,	7	oraz	ostatnio	w	protokołach	nr	12,	13.

Protokół	nr	1	przyjęto	20	marca	1952	r.	w	Paryżu,	jeszcze	przed	wej-
ściem	w	życie	samej	konwencji.	Zawiera	on	gwarancje:	prawa	każdej	oso-
by	do	poszanowania	swego	mienia,	prawa	do	nauki,	połączonego	z	obo-
wiązkiem	uznania	przez	państwo	prawa	rodziców	do	zapewnienia	wycho-
wania	i	nauczania	dzieci	zgodnie	z	własnymi	przekonaniami	religijnymi	
i	filozoficznymi.	Protokół	nakłada	również	na	państwo	obowiązek	orga-
nizowania,	w	rozsądnych	odstępach	czasu,	wolnych	wyborów.	Wszedł	on	
w	życie	18	maja	1954	r.	Do	1	czerwca	2010	r.	ratyfikowało	go	45	państw	
(z	państw	Rady	Europy	brakuje	Szwajcarii	i	Monako).	Polska	dokonała	
tego	10	października	1994	r.	16	września	1963	r.	przyjęto	protokół	nr	4,	
w	którym	można	znaleźć	zakaz	więzienia	za	długi,	prawo	do	swobodnego	
poruszania	się	i	swobodnego	wyboru	miejsca	zamieszkania	przez	osoby	
legalnie	przebywające	na	terytorium	danego	kraju,	prawo	do	opuszcze-
nia	każdego	kraju	łącznie	z	własnym,	zakaz	wydalania	obywateli,	prawo	
każdego	do	wstępu	na	terytorium	swojego	państwa,	zakaz	zbiorowego	
wydalania	cudzoziemców.	Protokół	wszedł	w	życie	2	maja	1968	r.	Raty-
fikowały	go	43	państwa	(Polska	–	10	października	1994	r.).

Protokół	nr	6	o	zniesieniu	kary	śmierci	przyjęto	28	kwietnia	1983	r.;	
wszedł	w	życie	1	marca	1985	r.	Państwo	może	utrzymać	tę	karę	wyłącz-
nie	za	czyny	popełnione	podczas	wojny	lub	w	okresie	bezpośredniego	za-
grożenia	wojną.	Ratyfikowało	go	46	państw	(brakuje	tylko	Rosji;	Polska	
–	30	października	2000	r.).

Na	podstawie	protokołu	nr	7	z	22	listopada	1984	r.	państwa	zobowią-
zały	się	zapewnić	minimalne	gwarancje	prawne	dla	cudzoziemców	w	po-
stępowaniu	dotyczącym	ich	wydalenia.	Chroni	on	również	prawo	do	od-
wołania	w	sprawach	karnych,	prawo	do	odszkodowania	za	niesłuszne	ska-
zanie,	wprowadza	zakaz	ponownego	sądzenia	lub	karania	za	ten	sam	czyn	
oraz	równość	praw	i	obowiązków	cywilnoprawnych	w	stosunkach	wyni-
kających	z	małżeństwa.	Protokół	ten	wszedł	w	życie	1	listopada	1988	r.,	
ratyfikowało	go	42	państwa	(Polska	–	4	grudnia	2002	r.).

4	 listopada	2000	r.	w	Rzymie	otwarto	do	podpisu	protokół	nr	12	
wzmacniający	ochronę	przed	dyskryminacją.	Wszedł	on	w	życie	1	kwiet-

Europejska	Konwencja	Praw	Człowieka	–	zagadnienia	ogólne
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nia	2005	r.	Dotychczas	ratyfikowało	go	17	państw.	Polska	jeszcze	nie	pod-
pisała	tego	dokumentu.

Poważnym	krokiem	naprzód	w	stosunku	do	protokołu	nr	6	jest	pro-
tokół	nr	13	z	3	maja	2002	r.	znoszący	karę	śmierci	w	każdych	okolicz-
nościach.	Wszedł	on	w	życie	1	lipca	2003	r.,	ratyfikowały	go	dotychczas	
42	państwa.	Polska	podpisała	go	3	maja	2002	r.,	ale	jeszcze	nie	ratyfi-
kowała.

Prawa	zagwarantowane	w	konwencji	i	protokołach	dodatkowych	przy-
sługują	nie	tylko	obywatelom,	lecz	każdemu,	kto,	nawet	na	krótko,	znaj-
dzie	się	na	terytorium	danego	państwa	lub	nawet	poza	nim,	ale	w	grani-
cach	jego	jurysdykcji.

Ogromna	większość	praw	i	wolności	może	podlegać	rozmaitym	ogra-
niczeniom.	Bezwzględny	jest	jedynie	zakaz	tortur,	nieludzkiego	lub	po-
niżającego	traktowania	lub	karania	(art.	3),	zakaz	niewolnictwa	lub	pod-
daństwa	(art.	4	ust.	1),	zakaz	zbiorowego	wydalania	cudzoziemców	(art.	4	
protokołu	nr	4),	zakaz	ponownego	sądzenia	lub	karania	(art.	4	protokołu	
nr	7)	oraz	zakaz	stosowania	kary	śmierci	wynikający	z	protokołów	nr	6	
i	13.	Rodzaje	możliwych	ograniczeń	i	sposoby	ich	stosowania	w	prakty-
ce	szczegółowo	przedstawiam	w	dalszej	części	tego	opracowania.

W	razie	wojny	lub	innego	niebezpieczeństwa	publicznego	zagrażają-
cego	życiu	narodu	państwo	może	podjąć	środki	uchylające	stosowanie	
zobowiązań	wynikających	z	konwencji,	jednak	tylko	w	zakresie	ściśle	
odpowiadającym	wymogom	sytuacji,	pod	warunkiem	że	środki	te	nie	są	
sprzeczne	z	innymi	zobowiązaniami	wynikającymi	z	prawa	międzynaro-
dowego	(art.	15;	zob.	część	II	pkt	28).

W	art.	17	konwencja	wprowadza	wyraźny	zakaz	nadużycia	praw.	Żad-
ne	państwo,	grupa	lub	osoba	nie	może	wywodzić	z	niej	prawa	do	pod-
jęcia	działań	lub	dokonania	aktu	zmierzającego	do	zniweczenia	zawar-
tych	w	niej	praw	i	wolności	albo	ich	ograniczenia	w	większym	stopniu	
niż	to	przewiduje	konwencja.	Nie	można	wprowadzać	ograniczeń	praw	
i	wolności	w	celach	innych	niż	te,	dla	których	je	ustanowiono.	Wynika	
to	z	art.	18	konwencji,	który	chroni	przed	nadużyciami	władz	lub	łama-
niem	przez	nie	zasady	działania	w	dobrej	wierze.

We	wszystkich	47	państwach	członkowskich	Rady	Europy,	konwen-
cja	została	uznana	za	część	wewnętrznego	porządku	prawnego	na	rów-
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ni	z	ustawodawstwem	krajowym.	W	rezultacie	postanowienia	konwen-
cji	mogą	być	samodzielną	podstawą	dochodzenia	roszczeń	przed	sąda-
mi	lub	innymi	organami.	Nawet	jednak,	gdyby	konwencja	pozostawała	
wyłącznie	międzynarodowym	zobowiązaniem	państwa,	władze	miałyby	
obowiązek	dbałości	o	to,	aby	prawo	i	praktyka	nie	były	sprzeczne	z	wy-
nikającymi	z	niej	zasadami.

System	ochrony	podstawowych	praw	i	wolności	na	podstawie	kon-
wencji	musi	zachować	charakter	rzeczywiście	subsydiarny.	Zasada	subsy-
diarności,	ciągle	podkreślana	jako	fundament	praw	człowieka	w	Europie,	
wymaga,	aby	w	każdym	państwie	dostępne	były	odpowiednie	i	skutecz-
ne	instrumenty	ich	ochrony.	W	pierwszej	kolejności	należy	to	do	sądów	
krajowych.

Od	czasu	przyjęcia	w	Rzeczypospolitej	Polskiej	w	1997	r.	nowej	Kon-
stytucji	nie	było	już	miejsca	na	spory	dotyczące	miejsca	Europejskiej	
Konwencji	Praw	Człowieka	w	polskim	porządku	prawnym,	jest	ono	bo-
wiem	wystarczająco	jasne.	Konstytucja	w	art.	9	stanowi,	że	„Rzeczpospo-
lita	Polska	przestrzega	wiążącego	ją	prawa	międzynarodowego”.	Z	ko-
lei	z	art.	87	wynika,	że	jednym	ze	źródeł	powszechnie	obowiązującego	
prawa	są	ratyfikowane	umowy	międzynarodowe.	Jeśli	dotyczą	one	wol-
ności,	praw	lub	obowiązków	obywatelskich	określonych	w	Konstytucji	
(a	więc	konwencje	dotyczące	praw	człowieka),	ratyfikacja	może	nastąpić	
wyłącznie	za	uprzednią	zgodą	wyrażoną	w	ustawie.	Są	wtedy	ogłaszane	
w	trybie	wymaganym	dla	ustaw.	Z	art.	91	Konstytucji	wynika,	że	ratyfi-
kowana	umowa	międzynarodowa	po	ogłoszeniu	w	Dzienniku	Ustaw	sta-
nowi	część	krajowego	porządku	prawnego	i	jest	bezpośrednio	stosowa-
na,	chyba	że	jej	stosowanie	jest	uzależnione	od	wydania	ustawy.	Umowy	
dotyczące	m.in.	praw	człowieka	mają	pierwszeństwo	przed	ustawą,	jeżeli	
ustawy	tej	nie	da	się	pogodzić	z	taką	umową.

Już	wcześniej	 jednak,	przed	przyjęciem	Konstytucji,	 konwencja	
i	orzecznictwo	jej	organów	stopniowo	coraz	częściej	znajdowały	odbicie	
w	orzeczeniach	Trybunału	Konstytucyjnego,	Sądu	Najwyższego,	sądów	
administracyjnych	i	sądów	powszechnych.

Należy	pamiętać,	że	Europejska	Konwencja	Praw	Człowieka	zajmuje	
ważne	miejsce	również	w	Unii	Europejskiej.	Szerzej	na	ten	temat	w	czę-
ści	I	pkt	15.

Europejska	Konwencja	Praw	Człowieka	–	zagadnienia	ogólne
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1. Przed pierwszą głęboką reformą w 1998 r.

Zmiany,	jakie	zaszły	na	kontynencie	europejskim,	zwłaszcza	po	wyda-
rzeniach	1989	r.,	doprowadziły	do	pierwszej	od	początku	istnienia	głębo-
kiej	reformy	systemu	kontrolnego	Europejskiej	Konwencji	Praw	Człowie-
ka.	Weszła	ona	w	życie	1	listopada	1998	r.	w	drodze	protokołu	nr	11.

Zanim	to	jednak	nastąpiło,	organami,	które	przez	długie	lata	kontro-
lowały	przestrzeganie	przez	państwa	zobowiązań	wynikających	z	Euro-
pejskiej	Konwencji	Praw	Człowieka,	były	wspomniane	wcześniej:	Eu
ropejska	Komisja	Praw	Człowieka,	Europejski	Trybunał	Praw	Człowieka.
i.Komitet	Ministrów	Rady	Europy.

Skargi	indywidualne,	od	osób	uważających	się	za	pokrzywdzone	na-
ruszeniem	konwencji	lub	jej	protokołów,	a	także	skargi	międzypaństwo-
we	trafiały	najpierw	do	Komisji.	W	jej	skład	wchodzili	członkowie	po-
chodzący	z	państw,	które	ratyfikowały	konwencję,	po	jednym	z	każdego	
z	nich,	wybierani	na	okres	sześcioletniej	kadencji	z	możliwością	ponow-
nego	wyboru	przez	Komitet	Ministrów.	Pierwszym	i	jedynym	członkiem	
Komisji	z	ramienia	Polski,	od	marca	1993	r.	do	zakończenia	jej	działal-
ności	w	1999	r.,	był	adwokat	Marek	Antoni	Nowicki	(autor	tej	książki;	
oprócz	niego	kandydowali:	prof.	Krzysztof	Drzewicki	i	prof.	Roman	Wie-
ruszewski).	Komisja	zbierała	się	najpierw	rzadziej,	a	potem	osiem	razy	
w	roku	na	dwutygodniowe	sesje.	Rozpatrywała	sprawy	w	trzyosobowych	
komitetach,	izbach	(dwóch)	oraz	na	posiedzeniach	plenarnych.	Postępo-
wanie	przed	nią	było	poufne.	Komisja	zajmowała	się	badaniem	dopusz-
czalności	skarg,	podejmowała	próby	ugodowe,	ustalała	fakty	(prowadząc	
również	–	w	razie	potrzeby	–	dochodzenia	na	miejscu),	wyrażała	w	swo-
ich	raportach	wstępną	opinię	co	do	naruszenia	konwencji.

W	ciągu	trzech	miesięcy	od	przedstawienia	raportu	Komisji	Komite-
towi	Ministrów	sprawa	mogła	być	wniesiona	do	Europejskiego	Trybuna-
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łu	Praw	Człowieka.	Uprawnienie	do	tego	miała	Komisja,	zainteresowane	
państwo	oraz,	od	1	października	1994	r.,	skarżący,	jeśli	państwo,	przeciw-
ko	któremu	występował,	ratyfikowało	protokół	nr	9.

Sędziowie	Trybunału	byli	wybierani	na	sześcioletnią	kadencję	z	moż-
liwością	ponownego	wyboru	przez	Zgromadzenie	Parlamentarne	Rady	
Europy.	Z	Polski	5	maja	1992	r.	wybrano	prof.	Jerzego	Makarczyka	(kan-
dydowali	również:	prof.	Hanna	Waśkiewicz	i	sędzia	Bogusław	Nizień-
ski).	Trybunał	zbierający	się	na	sesjach	rozpatrywał	sprawy	w	dziewię-
cioosobowych	izbach,	z	prezesem	lub	wiceprezesem	Trybunału	jako	prze-
wodniczącym.	Jeżeli	Izba	uznała,	że	istnieją	poważne	problemy	związane	
z.interpretacją	konwencji,	mogła	przekazać	sprawę	tzw.	Wielkiej	Izbie,	
a	zupełnie	wyjątkowo	–	Trybunałowi	w	pełnym	składzie.	Rozprawy	były	
jawne,	odbywały	się	z	udziałem	delegata	Komisji	i	pełnomocnika	„po-
zwanego	państwa”.	Mógł	w	nich	brać	udział	również	sam	pokrzywdzo-
ny.	Trybunał	orzekał,	czy	została	naruszona	konwencja	i	w	razie	potrzeby	
zasądzał	zadośćuczynienie	oraz	zwrot	przez	państwo	poniesionych	przez	
skarżącego	kosztów	i	wydatków	(art.	50	d.t.	konwencji).

Nie	wszystkie	sprawy	zakończone	raportem	Komisji	rozpatrywał	Try-
bunał.	Jeśli	nie	znalazły	się	na	jego	wokandzie,	wtedy	o	tym,	czy	naruszo-
no	konwencję,	decydował	Komitet	Ministrów.	Jego	decyzje	w	tym	zakre-
sie	zapadały	większością	kwalifikowaną	2/3	głosów.	Komitet	decydował	
również	o	zadośćuczynieniu	za	wyrządzone	szkody	i	doznane	krzywdy	
oraz	o	publikacji	raportu	Komisji	jako	rodzaju	sankcji.	Podobnie	jak	orze-
czenia	Trybunału,	decyzje	Komitetu	Ministrów	na	podstawie	art.	32	d.t.	
konwencji	były	ostateczne	i	obowiązywały	państwo,	którego	dotyczyły.	
Z	praktyki	wynikało,	że	zazwyczaj	Komitet	podtrzymywał	stanowisko,	
które	w	kwestii	naruszenia	konwencji	wcześniej	zajęła	Komisja.	Zdarza-
ło	się	jednak,	że	Komitet	Ministrów	nie	był	w	stanie	osiągnąć	wymaga-
nej	większości	pozwalającej	na	podjęcie	decyzji.	W	takiej	sytuacji	spra-
wa	nie	była	kontynuowana.

Poza	tym	Komitet	Ministrów	kontrolował	wypełnianie	przez	państwa	
obowiązków	wynikających	z	orzeczeń	Trybunału	i	jego	własnych	decy-
zji	(art.	54	d.t.	konwencji).	Rozpatrywał	informacje	państw	o	wykona-
niu	orzeczeń	Trybunału	i	oceniał	je	w	specjalnych	rezolucjach.	Funkcję	
tę	zachował	również	w	nowym	systemie.

CZĘŚĆ	I.	Mechanizm	kontrolny
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2. Po reformie 1998 r.

Na	podstawie	protokołu	nr	11	miejsce	dotychczasowych	organów	zbie-
rających	się	i	orzekających	na	sesjach,	od	1	listopada	1998	r.,	zajął	stały,	
jednolity	Europejski	Trybunał	Praw	Człowieka.	Zasiadają	w	nim	sędzio-
wie	z	państwstron	konwencji,	a	nie,	jak	poprzednio,	państw	członkow-
skich	Rady	Europy�.	Są	oni	wybierani	przez	Zgromadzenie	Parlamentar-
ne	większością	głosów	z	listy	trzech	kandydatów	przedstawianych	przez	
państwo	Komitetowi	Ministrów	Rady	Europy.	Zgodnie	z	treścią	art.	21	
ust.	1	konwencji	„sędziowie	powinni	być	ludźmi	o	najwyższym	pozio-
mie	moralnym	i	muszą	albo	posiadać	kwalifikacje	wymagane	do	spra-
wowania	wysokiego	urzędu	sędziowskiego,	albo	być	prawnikami	o	uzna-
nej	kompetencji”.	Kandydaci	nie	muszą	być,	ale	zwykle	są	obywatelami	
państwa,	z	ramienia	którego	kandydują.

W	rezultacie	wyborów	w	1998	r.	sędzią	z	ramienia	Polski	został	po-
nownie	prof.	Jerzy	Makarczyk	(oprócz	niego	kandydowali:	prof.	Krzysztof	
Drzewicki	i	adw.	Marek	Antoni	Nowicki).	W	styczniu	2002	r.,	w	trakcie	
kadencji,	sędzia	prof.	Makarczyk	złożył	jednak	rezygnację,	a	po	30	czerw-
ca	2002	r.	przestał	pełnić	obowiązki	sędziego.	Wybory	nowego	sędziego	
z	Polski	odbyły	się	26	czerwca	2002	r.	Zgromadzenie	Parlamentarne	wy-
brało	prof.	Leszka	Garlickiego,	którego	kadencja	trwała	do	października	
2004	r.,	po	czym	został	wybrany	na	pełną	sześcioletnią	kadencję	upływa-
jącą	w	2010	r.	(kandydowali	również:	sędzia	Bożena	Kowalczyk	i	prof.	
Mirosław	Granat).	W	związku	z	wejściem	w	życie	1	czerwca	2010	r.	pro-
tokołu	nr	14	(art.	21)	jego	kadencja	została	przedłużona	z	mocy	prawa	
o	dwa	lata,	a	więc	do	2012	r.

Jednym	z	problemów	związanych	z	procedurą	wyboru	sędziów	Try-
bunału,	jakie	wywołały	ostatnio	dwie	rezolucje	Zgromadzenia	Parlamen-
tarnego:	nr	1366	(2004)	i	1426	(2005),	było	m.in.	zalecenie,	aby	rządy	
państw	członkowskich	umieszczały	wśród	kandydatów	przynajmniej	jed-
ną	kobietę.	W	rezultacie	listy	zawierające	wyłącznie	kandydatury	męż-
czyzn	zaczęły	być	z	tego	powodu	odrzucane.	Pierwszym	tego	dowodem	
było	odrzucenie	listy	przedłożonej	17	lipca	2006	r.	przez	rząd	Malty.	

�	 W	praktyce	jest	to	obecnie	równoznaczne.
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Kwestia	ta	wywołała	wiele	dyskusji	w	Zgromadzeniu	Parlamentarnym	
i	poza	nim.	W	reakcji	na	tę	sytuację	Komitet	Ministrów	wystąpił	do	Try-
bunału	z	wnioskiem	o	wydanie	opinii	doradczej	w	tej	sprawie	na	podsta-
wie	art.	47	konwencji.	Uprawnia	on	Trybunał	do	wydawania	takich	opinii	
w	kwestiach	prawnych	dotyczących	wykładni	konwencji	i	jej	protokołów.	
Wielka	Izba	12	lutego	2008	r.,	w	pierwszej	tego	rodzaju	opinii	w	historii	
„nowego”	Trybunału,	stwierdziła,	że	odrzucenie	listy	kandydatów	wyłącz-
nie	z	tego	powodu,	iż	nie	ma	na	niej	żadnej	kobiety	jest	niezgodne	z	kon-
wencją�.	Kolejna	opinia	doradcza	dotyczyła	również	kwestii	związanej	
z	listą	kandydatów.	Trybunał	stwierdził	w	niej,	że	lista	taka,	jeśli	zosta-
ła	przekazana	do	Zgromadzenia	Parlamentarnego,	nie	może	być	następ-
nie	wycofana	ani	zastąpiona	nową,	skoro	państwo	zdecydowało	się	na	to	
już	po	upływie	terminu	wyznaczonego	przez	Zgromadzenie	na	przedsta-
wienie	takiej	listy�.

Trybunał	jest	właściwy	do	rozpatrywania	wszystkich	spraw	wniesio-
nych	w	drodze	skargi	indywidualnej	lub	międzypaństwowej.	Jurysdykcja	
Trybunału	obejmuje	każde	państwo	konwencji.	Wcześniej	(do	1998	r.)	
było	to	uzależnione	od	złożenia	przez	nie	specjalnej	deklaracji	o	uzna-
niu	prawa	do	skargi	indywidualnej	i	jurysdykcji	Trybunału	(art.	25	i	46	
d.t.	konwencji).

Od	stycznia	2007	r.	prezesem	Trybunału	jest	wybitny	francuski	praw-
nik,	sędzia	JeanPaul	Costa.	Pomocą	Trybunałowi	służy	jego	Kancela-
ria	zatrudniająca	kilkaset	osób	i	złożona	z	prawników	pochodzących	ze	
wszystkich	państw	konwencji	oraz	personelu	administracyjnego.	Kieru-
je	nią	od	kilku	lat	Szwed	Erik	Fribergh.

Przez	długi	czas	Trybunał	składał	się	z	czterech	Sekcji,	1	kwietnia	
2006	r.	w	ramach	działań	reformujących	rozpoczęła	działalność	piąta.	
Ich	skład	jest	wybierany	na	trzy	lata,	musi	uwzględniać	równowagę	geo-
graficzną	i	ze	względu	na	płeć,	a	także	wyrażać	zróżnicowanie	systemów	
prawnych	państw	konwencji	(art.	25	ust.	2	regulaminu	Trybunału).

�	 Zob.	Advisory	Opinion	on	certain	questions	concerning	the	lists	of	candidates	sub-
mitted	with	a	view	to	the	election	of	judges	to	the	European	Court	of	Human	Rights,	
12	lutego	2008	r.

�	 Zob.	Advisory	Opinion	on	certain	legal	questions	concerning	the	lists	of	candidates	
submitted	with	a	view	to	the	election	of	judges	to	the	European	Court	of	Human	Rights	
(No.	2),	22	stycznia	2010	r.	
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�7

Do	1	czerwca	2010	r.,	a	więc	do	dnia	wejścia	w	życie	protokołu	nr	14,	
sprawy	były	rozpatrywane	w	zależności	od	ich	wagi	w	wybieranych	na	
rok	trzyosobowych	komitetach	i	w	izbach	orzekających	w	składach	sied-
mioosobowych.	Komitety	tworzone	były	przez	izby	Trybunału	na	czas	
oznaczony.	Zgodnie	z	art.	27	ust.	2	konwencji	w	składzie	Izby	i	Wielkiej	
Izby	zasiadał	z	urzędu	sędzia	wybrany	z	ramienia	państwa,	przeciwko	
któremu	została	złożona	dana	skarga	lub,	w	braku	takiego	sędziego	albo	
gdy	nie	był	on	w	stanie	zasiadać,	inna	osoba	wybrana	przez	to	państwo	
do	pełnienia	funkcji	sędziego	(sędzia	ad hoc)�.	W	tym	zakresie	protokół	
nr	14	wprowadził	istotne	zmiany,	które	zostaną	szczegółowo	przedsta-
wione	w	kolejnych	rozdziałach.

Wielka	Izba	składa	się	z	17	sędziów	i	co	najmniej	trzech	sędziów	za-
stępców.	Z	urzędu	zasiadają	w	niej:	prezes	Trybunału,	wiceprezesi	i	pre-
zesi	Izb	oraz	–	jak	wyżej	wspomniałem	–	sędzia	z	ramienia	państwa,	
przeciwko	któremu	została	złożona	skarga.	W	sprawach	rozpatrywanych	
w	trybie	art.	30	konwencji	po	zrzeczeniu	się	przez	Izbę	właściwości	na	
rzecz	Wielkiej	Izby,	w	jej	skład	wchodzą	również	członkowie	tej	Izby.	
Inaczej	jest	w	przypadku	przekazania	sprawy	do	Wielkiej	Izby	w	trybie	
art.	43	konwencji.	Wtedy	w	składzie	Wielkiej	Izby	nie	ma	żadnego	sę-
dziego,	który	brał	w	Izbie	udział	w	rozpatrywaniu	jej	w	stadium	dopusz-
czalności	lub	w	wydaniu	merytorycznego	orzeczenia,	z	wyjątkiem	pre-
zesa	Izby	i	sędziego	z	ramienia	państwa,	przeciwko	któremu	została	zło-
żona	rozpatrywana	skarga.	Sędziowie	i	sędziowie	zastępcy,	którzy	mają	
uzupełnić	skład	Wielkiej	Izby,	są	wyznaczani	w	drodze	losowania�.

Wyjątkowo	zwoływane	jest	Zgromadzenie	Plenarne	Trybunału.	W	ta-
kim	składzie	wybiera	ono	prezesa	Trybunału,	wiceprezesów	oraz	preze-
sów	Sekcji,	każdego	z	nich	na	trzy	lata,	a	także	Kanclerza	Trybunału	i	jego	
zastępcę.	Zadaniem	Zgromadzenia	Plenarnego	jest	również	uchwalanie	
regulaminu	Trybunału	i	dokonywanie	w	nim	zmian	oraz	ustalanie	skła-
du	poszczególnych	Sekcji.

�	 W	sprawie	Rasmussen	v.	Polska	(orzeczenie	z	28	kwietnia	2009	r.,	Izba	(Sekcja	IV),	
skarga	nr	38886/05)	sędzią	ad hoc	z	ramienia	Polski	był	prof.	Roman	Wieruszewski.	

�	 Art.	24	Regulaminu	Trybunału.	

2.	Po	reformie	1998	r.
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Kolejne zmiany (protokół nr 14)

Od	dłuższego	czasu	wszyscy	zdawali	sobie	sprawę,	że	reforma	prze-
prowadzona	u	schyłku	lat	90.,	w	połączeniu	z	postępującymi	zmiana-
mi	w	organizacji	pracy	kancelarii	Trybunału	i	sędziów,	usprawnienia-
mi	w	procedurze	oraz	wzrostem	środków	finansowych	na	działalność	
	Trybunału	umożliwiającym	zwiększenie	liczby	prawników	i	personelu	
administracyjnego	–	chociaż	miała	duże	znaczenie	–	nie	mogła	już	wy-
starczyć.

W	jednym	z	wywiadów	udzielonych	w	2004	r.	ówczesny	prezes	Trybu-
nału	prof.	Luzius	Wildhaber	przypomniał,	że	już	kilka	lat	wcześniej	pod-
kreślał	potrzebę	dyskusji	nad	dalszymi	zmianami	świeżo	wtedy	wprowa-
dzonego	systemu.	Liczba	skarg	wniesionych	do	Strasburga	rosła	z	każdym	
rokiem:	z	5279	w	1990	r.	do	10	335	w	1994	r.	(+	96%),	18	164	w	1998	r.	
(+	76%)	i	34	509	w	2002	r.	(+	90%),	38	810	w	2003	r.	W	2007	r.	zosta-
ło	wniesionych	41	700	skarg,	o	6%	więcej	niż	w	roku	2006,	w	2008	–	
49	900,	a	w	2009	r.	–	57	900,	co	oznaczało	wzrost	w	ciągu	jednego	tylko	
roku	o	15%.	W	2003	r.	Trybunał	otrzymał	ponad	dwa	razy	więcej	skarg,	
niż	wyniosła	liczba	spraw,	które	w	tym	samym	czasie	udało	się	zakończyć	
(17	950).	Tylko	nieco	lepiej	było	w	2004	r.	(20	350).	Znaczny	postęp	na-
stąpił	natomiast	w	2005	r.,	w	którym	ta	liczba	wzrosła	do	27	612,	a	więc	
o	36%.	W	pewnym	momencie,	po	raz	pierwszy	w	historii	nowego	Trybu-
nału,	liczba	skarg	załatwianych	była	wyższa	od	napływających.	Sytuacja	
ta	nie	trwała	jednak	długo.	W	2007	r.	roczny	deficyt,	a	więc	różnica	mię-
dzy	liczbą	skarg	zakwalifikowanych	do	rozpatrzenia	i	rozpatrzonych,	wy-
niósł	ponad	13	tys.	i	był	o	jedną	trzecią	wyższy	niż	w	2006	r.	Tendencja	
ta	nadal	się	utrzymuje	i	w	rezultacie	ciągle	systematycznie	rośnie	liczba	
spraw	w	toku.	Na	koniec	2008	r.	było	ich	ok.	97	300,	a	pod	koniec	2009	r.	
liczba	ta	wyniosła	119	300	(co	oznacza	wzrost	o	23%).

Ze	statystyk	pokazujących	stan	na	dzień	1	stycznia	2010	r.	wynika,	że	
prawie	połowa	wszystkich	toczących	się	spraw	została	wniesiona	prze-
ciwko	pięciu	państwom:	Rosji	(28,1%),	Turcji	(11,0%),	Ukrainie	(8,4%),	
Rumunii	(8,2%).	Zaraz	za	tym	krajami	znalazły	się	Włochy	(6,0%)	i	Pol-
ska	(4,0%).	Z	tego	widać,	że	problem	ogromnego	przeciążenia	Trybunału,	
chociaż	dotyka	znaczną	liczbę	państw,	koncentruje	się	w	kilku	z	nich.

CZĘŚĆ	I.	Mechanizm	kontrolny
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Warto	wspomnieć,	że	przez	44	lata	(do	1998	r.)	Komisja	i	Trybunał	
wydały	łącznie	38	389	decyzji	i	wyroków,	a	nowy	Trybunał	tylko	w	okre-
sie	od	1	listopada	1998	r.	do	końca	2009	r.	wydał	decyzje	kończące	po-
stępowanie	i	wyroki	aż	w	ponad	240	tys.	spraw.	W	samym	tylko	2008	r.	
było	ich	łącznie	ok.	32	tysięcy,	a	w	2009	r.	–	ponad	35	tys.	To	prawda,	że	
ogromna	większość	spraw	kończy	się	decyzją	o	niedopuszczalności	skar-
gi	(np.	w	2007	r.	–	ok.	93%	i	ta	proporcja	nadal	się	utrzymuje),	Trybunał	
wydał	jednak	w	2003	r.	703	wyroki,	w	2004	r.	–	718,	w	2005	r.	–	1105,	
w	2006	r.	–	1560,	w	2007	r.	–	1503,	w	2008	r.	–	1	543,	a	w	2009	r.	–	1625	
wyroków.	Warto	również	podkreślić,	że	ponad	90%	wyroków	wydanych	
przez	Trybunał	w	ciągu	50	lat	jego	istnienia	(do	końca	2009	r.	łącznie.
–	11	361)	zostało	wydanych	tylko	w	okresie	po	1998	r.

Już	wcześniej	przewidywano,	że	w	najbliższych	latach	będzie	do	Try-
bunału	wpływać	rocznie	nie	mniej	niż	około	50	tys.	nowych	spraw.	I	tak	
się	stało	już	w	2008	r.	(49	900),	a	w	2009	r.	było	ich,	jak	już	wyżej	wspo-
mniałem,	57	900.

Od	pewnego	już	czasu	stało	się	jasne,	że	sędziowie	nie	będą	w	stanie	
rozpatrzyć	wszystkich	napływających	spraw	wedle	dotychczas	obowiązują-
cych	reguł.	Potrzeba	kolejnych	poważnych	zmian	w	systemie	strasburskim	
stała	się	więc	absolutna	i	nagląca.	Ich	brak	spowodowałby,	że	system	ten,	
zalewany	ogromną	liczbą	ciągle	nowych	skarg	musiałby	się	załamać.

Nic	więc	dziwnego,	że	zostały	podjęte	prace	nad	kolejną	reformą.	Do-
prowadziły	one	do	przyjęcia	i	otwarcia	do	podpisu	przez	Komitet	Mini-
strów	Rady	Europy	13	maja	2004	r.	nowego	protokołu,	nr	14,	wprowa-
dzającego	rozmaite	zmiany	w	sposobie	działania	mechanizmu	kontrol-
nego	konwencji,	zwiększające	przede	wszystkim	skuteczność	i	szybkość	
rozpatrywania	skarg	oraz	umożliwiające	Trybunałowi	skoncentrowanie	
się	na	problemach	najważniejszych,	wymagających	skrupulatnych	do-
chodzeń	i	rozważań	oraz	odpowiedniej	refleksji	nad	dzisiejszymi	i	przy-
szłymi	problemami	w	sferze	ochrony	praw	człowieka.

Zmiany	przewidziane	w	protokole	nr	14	miały	umożliwić	sprawniej-
sze	odsiewanie	ogromnej	liczby	skarg	oczywiście	bezpodstawnych	lub	
takich,	których	nie	można	rozpatrzyć	ze	względów	formalnych.	Temu	ma	
służyć	m.in.	możliwość	orzekania	przez	Trybunał	w	składzie	jednego	sę-
dziego	w	sprawach,	w	których	bez	żadnego	dalszego	badania	należy	skar-
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gę	odrzucić	jako	oczywiście	bezzasadną	lub	skreślić	z	wokandy.	Sędzia	
nie	będzie	jednak	mógł	jednoosobowo	rozpatrywać	skarg	wniesionych	
przeciwko	państwu,	z	ramienia	którego	zasiada	w	Trybunale.

Protokół,	po	wielu	trudnych	i	pełnych	kompromisów	dyskusjach,	
wprowadził	również	nowe	kryterium	niedopuszczalności	skargi,	pozwa-
lające	odrzucić	ją,	jeśli	–	zdaniem	Trybunału	–	skarżący	na	skutek	zarzu-
conego	naruszenia	nie	znalazł	się	w	istotnie	niekorzystnej	sytuacji.	Wy-
jątkiem	mają	być	takie	sprawy,	w	których	poszanowanie	praw	człowieka	
wymagałoby	merytorycznego	rozpatrzenia	skargi.	Nie	można	będzie	jej	
jednak	na	tej	podstawie	odrzucić,	jeśli	wcześniej	nie	była	właściwie	roz-
patrzona	przez	sąd	krajowy.

W	protokole	tym	znalazła	się	również	nowa	procedura	rozpatrywania	
spraw	dotyczących	powtarzających	się	problemów,	które	Trybunał	już	
wcześniej	wystarczająco	jasno	rozstrzygnął	i	w	związku	z	którymi	ist-
nieje	utrwalone	orzecznictwo.	W	takich	sprawach	mają	orzekać	komitety	
trzech	sędziów,	uprawnione	nie	tylko	do	decyzji	o	dopuszczalności	skar-
gi,	ale	również	do	wydania	wyroku.

Troska	autorów	protokołu	o	większą	sprawność	procedury	wykony-
wania	wyroków	Trybunału	doprowadziła	do	uznania,	że	Komitet	Mini-
strów,	jako	organ	odpowiedzialny	w	systemie	konwencji	za	nadzór	nad	
wykonywaniem	wyroków,	powinien	mieć	możliwość	skierowania	–	więk-
szością	dwóch	trzecich	głosów	–	sprawy	do	Wielkiej	Izby	przeciwko	pań-
stwu	odmawiającemu	podporządkowania	się	ostatecznemu	wyrokowi.	Ce-
lem	jest	ostateczne	rozstrzygnięcie	przez	Trybunał,	czy	państwo	wypeł-
niło	w	pełni	swoje	zobowiązania	wynikające	ze	stwierdzenia	naruszenia	
konwencji.	W	pewnych	okolicznościach	Komitet	Ministrów	będzie	mógł	
również	–	gdyby	czuwanie	nad	wykonaniem	ostatecznego	wyroku	oka-
zało	się	utrudnione	ze	względu	na	kłopoty	z	jego	interpretacją	–	zwrócić	
się	o	nią	do	Trybunału.	I	w	tym	wypadku	w	Komitecie	Ministrów	wyma-
gana	będzie	większość	dwóch	trzecich	głosów.

Autorzy	protokołu	nr	14	uznali,	że	częściej	należy	podejmować	próby	
polubownego	rozwiązywania	problemów	będących	przedmiotem	skargi.	
Dlatego	też	jego	zapisy	przewidują	możliwość	zawarcia	ugody	w	każ-
dym	stadium	postępowania.	Nadzór	nad	wykonaniem	jej	warunków	po-
wierzono	Komitetowi	Ministrów.
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Protokół	nr	14	wprowadził	rewolucyjną	zmianę	dotyczącą	możliwe-
go	maksymalnego	okresu	pełnienia	funkcji	przez	sędziego	Trybunału	
w	Strasburgu.	Dotychczas	jedynym	istotnym	ograniczeniem	był	wiek.
–	70	lat.	Zgodnie	z	jego	zapisami	sędziowie	będą	wybierani	na	jedną	dzie-
więcioletnią	kadencję,	bez	możliwości	ponownego	ubiegania	się	o	wybór.	
Zmiana	ta	ma	na	celu	wzmocnienie	niezawisłości	i	bezstronności	sędziów.	
Istotną,	podjętą	w	tym	samym	celu	innowacją	jest	również	wprowadzenie	
innego	niż	dotychczas	trybu	korzystania,	w	razie	potrzeby,	z	sędziów	ad 
hoc.	Dotychczas	byli	oni	powoływani	przez	państwo,	przeciwko	które-
mu	toczyła	się	dana	sprawa.	Zgodnie	z	protokołem	nr	14	ma	ono	w	tym	
zakresie	znacznie	mniej	do	powiedzenia.	Sędziego	ad hoc	może	bowiem	
wskazać	prezes	Trybunału	z	listy	osób	przedstawionej	wcześniej	Trybu-
nałowi	przez	to	państwo.

Znacznie	większe	możliwości	udziału	w	postępowaniu	przed	Try
bunałem	ma	Komisarz	Praw	Człowieka	Rady	Europy,	który	jest	upraw-
niony	do	interweniowania	w	każdej	sprawie	toczącej	się	przed	Izbą	lub	
Wielką	Izbą	Trybunału,	zwłaszcza	w	sprawach	na	tle	problemów	ochro-
ny	praw	jednostki	mających	charakter	systemowy.	W	dyskusji	nad	re-
formą	i	rolą	komisarza	pojawiły	się	również	propozycje	dalej	idące,	aby	
mógł	on	nie	tylko	uczestniczyć	w	toczącym	się	postępowaniu,	ale	rów-
nież	samodzielnie	wnosić	do	Trybunału	skargi	w	sprawach	dotyczących	
najpoważniejszych	naruszeń.	Propozycja	ta	nie	znalazła	jednak	wystar-
czającego	poparcia.

Wszystkie	wyżej	opisane	zmiany	weszły	w	życie	dopiero	po	kilku	
	latach	od	przyjęcia	protokołu	nr	14	–	1	czerwca	2010	r.

Do	tego	czasu,	w	trosce	o	dalszy	los	systemu	ochrony	praw	człowieka	
na	podstawie	konwencji,	w	Radzie	Europy	były	podejmowane	inne	zna-
czące	kroki.	W	maju	2004	r.,	podczas	114	sesji,	Komitet	Ministrów	Rady	
Europy	wydał	trzy	rekomendacje	oraz	jedną	rezolucję:	Rec	(2004)4	o	kon-
wencji	w	edukacji	uniwersyteckiej	i	szkoleniu	zawodowym	(on	the	ECHR	
in	university	education	and	professional	training),	Rec	(2004)5	o	badaniu	
zgodności	projektów	prawa,	obowiązującego	prawa	i	praktyki	administra-
cyjnej	ze	standardami	konwencji	(on	the	verification	of	the	compatibility	
of	draft	laws,	existing	laws	and	administrative	practice	with	the	standar-
ds	laid	down	in	the	ECHR),	Rec	(2004)6	o	ulepszaniu	krajowych	środ-

2.	Po	reformie	1998	r.



��

ków	prawnych	(on	the	improvement	of	domestic	remedies),	Rec	(2004)3.
o	wyrokach	wskazujących	na	istnienie	zasadniczego	problemu	systemo-
wego	(on	judgments	revealing	an	underlying	systemic	problem).	Uzu-
pełniają	one	dwie	wcześniejsze	rekomendacje	Komitetu	Ministrów:	Rec	
(2000)2	o	ponownym	rozpatrywaniu	lub	wznowieniu	niektórych	spraw	
na	poziomie	krajowym	w	rezultacie	wyroków	Europejskiego	Trybuna-
łu	Praw	Człowieka	(on	the	reexamination	or	reopening	of	certain	casus	
at	domestic	level	following	judgments	of	the	European	Court	of	Human	
Rights),	Rec	(2002)13	o	publikacji	i	rozpowszechnianiu	w	państwach	
członkowskich	tekstu	konwencji	i	orzecznictwa	Europejskiego	Trybuna-
łu	Praw	Człowieka	(on	the	publication	and	dissemination	in	the	member	
States	of	the	text	of	the	ECHR	and	of	the	caselaw	of	the	European	Court	
of	Human	Rights).

Wskazały	one	państwom	zalecane	środki	reakcji	na	sytuację,	w	jakiej	
znalazł	się	system	strasburski	i	sposoby	wzmocnienia	jego	skuteczności.

Podczas	tej	samej	sesji	Komitet	Ministrów	przyjął	ważną	polityczną	
deklarację	o	zapewnieniu	skuteczności	implementacji	Europejskiej	Kon-
wencji	Praw	Człowieka	na	szczeblu	krajowym	i	europejskim	(ensuring	
the	effectiveness	of	the	implementation	of	the	European	Convention	on	
Human	Rights	at	national	and	European	levels).	Deklaracja	wskazywa-
ła	m.in.	na	znaczenie	szybkiego	podpisania	i	ratyfikacji	protokołu	nr	14,	
który	zgodnie	z	wyrażonym	w	niej	uczekiwaniem	miał	wejść	w	życie	już	
w	maju	2006	r.	Na	przeszkodzie	stanęło	jednak	stanowisko	Rosji,	która	
jeszcze	długo	–	do	stycznia	2010	r.	–	trwała	przy	decyzji	o	odmowie	jego	
ratyfikacji	w	przyjętym	kształcie.

W	tym	kontekście	warto	również	wymienić	rezolucję	Zgromadzenia	
Parlamentarnego	Rady	Europy	1516	(2006)	z	2	października	2006	r.	w	spra-
wie	implementacji	wyroków	Europejskiego	Trybunału	Praw	Człowieka.

W	oczekiwaniu	na	rychłą	–	jak	się	na	początku	wydawało	–	ratyfika-
cję	protokołu	nr	14,	w	listopadzie	2005	r.,	Trybunał	Plenarny	zaaprobował	
raport	przygotowany	przez	komitet	ds.	metod	pracy	z	zaleceniami	doty-
czącymi	jej	rozmaitych	skutków	praktycznych	i	proceduralnych,	zwłasz-
cza	dotyczących	możliwości	orzekania	w	składzie	jednego	sędziego,	roli	
sprawozdawców	pomagających	takiemu	sędziemu,	nowych	uprawnień	
komitetu	trzech	sędziów	do	merytorycznego	orzekania	w	sprawach	powta-

CZĘŚĆ	I.	Mechanizm	kontrolny



��

rzających	się	albo	w	których	główne	zagadnienia	dotyczące	interpretacji	
i	stosowania	konwencji	zostały	rozstrzygnięte	w	ugruntowanym	orzecz-
nictwie	Trybunału.	Rozwiązania	te,	w	stopniu,	w	jakim	pozwalały	na	to	
ramy	niezmienionego	tekstu	konwencji,	zaczęły	być	następnie	wprowa-
dzane	i	wypróbowywane	w	kancelarii	Trybunału.

W	grudniu	2005	r.	lord	Woolf,	były	szef	resortu	wymiaru	sprawiedli-
wości	Anglii	i	Walii,	przedstawił	Sekretarzowi	Generalnemu	Rady	Europy	
i	Prezesowi	Trybunału	raport	z	zaleceniami	dotyczącymi	kroków	do	pod-
jęcia	przez	Trybunał	w	celu	lepszego	i	sprawniejszego	załatwiania	obec-
nej	i	przewidywanej	liczby	skarg.	Trybunał	wprowadził	niektóre	z	suge-
rowanych	w	nim	zmian.	Inne	pozostawił	na	przyszłość,	na	okres	po	wej-
ściu	w	życie	protokołu	nr	14.

Zdawano	sobie	sprawę,	że	wszystkie	te	działania	–	nawet	po	wejściu	
w	życie	protokołu	nr	14	–	chociaż	były	ważnym	krokiem	we	właściwym	
kierunku	–	nie	mogły	z	pewnością	doprowadzić	do	rozwiązania	wszyst-
kich	istniejących	problemów	i	odsunięcia	na	zawsze	zasadniczych	zagro-
żeń	dla	systemu	konwencji.

Przed	Trzecim	Szczytem	Rady	Europy,	który	odbył	się	w	dniach	
16–17	maja	w	2005	r.	w	Warszawie	Trybunał	zwrócił	się	w	specjalnym	
memorandum	o	głęboką	dyskusję	nad	długofalowymi	kierunkami	rozwoju	
mechanizmu	konwencji.	Stwierdził,	że	rządy	stoją	przed	wyborem	natury	
mechanizmu	międzynarodowej	ochrony	praw	człowieka,	z	którego	każdy	
z	nas	powinien	korzystać	w	XXI	w.	Zaproponował	powołanie	niezależnej	
grupy	złożonej	z	wybitnych	krajowych	i	międzynarodowych	sędziów	i	in-
nych	ekspertów,	która	podjęłaby	próbę	wskazania	możliwych	scenariuszy	
dla	przyszłego	mechanizmu	kontrolnego	konwencji.	Zaznaczył	jednak,	
że	wszelkie	wysiłki	na	rzecz	reformy	systemu	muszą	uwzględniać	w	jak	
największym	stopniu	dwie	podstawowe	zasady	przesądzające	o	wyjątko-
wym	charakterze	i	wartości	systemu	strasburskiego:	przestrzegania	kon-
wencji	i	prawa	każdej	osoby	uważającej	się	za	pokrzywdzoną	do	skargi	
indywidualnej	bezpośrednio	do	Trybunału.

Nie	można	było	przy	tym	zapomnieć,	że	podstawą	europejskiego	sy-
stemu	ochrony	jest	zasada	subsydiarności,	a	więc	w	pierwszej	kolejno-
ści	do	państw	należy	ochrona	i	zapewnienie	korzystania	z	podstawowych	
praw	i	wolności.
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W	tzw.	Deklaracji	Warszawskiej	Trzeciego	Szczytu	Rady	Europy	sze-
fowie	państw	i	rządów	państw	członkowskich	zobowiązali	się	m.in.	do	
wprowadzenia	w	życie	w	krótkim	terminie	wyczerpującego	zespołu	środ-
ków	zaleconych	przez	Komitet	Ministrów	oraz	postanowili	powołać	do	
życia	11osobową	Grupę	Mędrców	(Group	of	Wise	Persons)	mającą	przy-
gotować	ogólną	strategię	skuteczności	systemu	konwencji	w	dłuższej	per-
spektywie,	z	uwzględnieniem	przewidywanych	efektów	protokołu	nr	14	
i	zaleceń	Komitetu	Ministrów	z	maja	2004	r.

19	września	2005	r.	Komitet	Ministrów,	w	ślad	za	postanowieniami	
Trzeciego	Szczytu,	powołał	Grupę	Mędrców,	której	przewodniczącym	
został	Hiszpan	Gil	Carlos	Rodriguez	Iglesias,	były	prezes	Europejskiego	
Trybunału	Sprawiedliwości	w	Luksemburgu.	Znalazła	się	wśród	nich	była	
premier	Polski	dr	Hanna	Suchocka.	W	listopadzie	2006	r.	Grupa	przed-
łożyła	raport,	który	następnie	stał	się	przedmiotem	dalszych	prac	i	debat	
w	Radzie	Europy	i	poza	nią.

Co	zaproponowała	w	szczególności	Grupa	Mędrców?	Po	pierwsze,	
większą	elastyczność	we	wprowadzaniu	zmian	w	prawnym	mechanizmie	
rozpatrywania	skarg	przez	Trybunał.	Zgodnie	z	propozycją	Grupy	Komi-
tet	Ministrów	mógłby	ich	dokonywać	w	drodze	jednomyślnie	przyjmo-
wanych	rezolucji,	bez	konieczności	uciekania	się	za	każdym	razem	do	
uciążliwej,	a	przede	wszystkim	czasochłonnej,	procedury	zmian	w	sa-
mym	tekście	konwencji.

Po	drugie,	stworzenie	nowego	mechanizmu	„filtrującego”	skargi:	Ko-
mitetu	Sądowego	(Judicial	Committee),	który	byłby	właściwy	we	wszyst-
kich	sprawach,	w	których	pojawiłyby	się	kwestie	na	tle	dopuszczalności	
oraz	we	wszystkich	sprawach,	które	mogłyby	być	rozstrzygnięte	na	pod-
stawie	istniejącego	orzecznictwa	i	uznane	za	oczywiście,	bezproblemowo	
dopuszczalne	albo	w	takim	samym	stopniu	niedopuszczalne.	Mechanizm	
ten	miałby	umożliwić	zapewnienie	z	jednej	strony,	że	wszystkie	skargi	
indywidualne	byłyby	rozstrzygane	w	drodze	decyzji	sądowej,	a	z	drugiej	
–	Trybunał	byłby	uwolniony	od	zajmowania	się	dużą	częścią	wpływają-
cych	spraw,	uzyskując	możliwość	skoncentrowania	się	na	swojej	głów-
nej	roli	kształtowania	orzecznictwa	i	interpretacji	konwencji.	W	raporcie	
podkreśla	się	potrzebę	wzmocnienia	autorytetu	orzecznictwa	Trybunału	
w	państwach	członkowskich	i	jego	lepszego	niż	dotychczas	rozpowszech-
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niania.	Jest	to	ważne,	zwłaszcza	że	w	pierwszej	kolejności	do	sądów	kra-
jowych	należy	ochrona	praw	człowieka	w	krajowych	systemach	praw-
nych	i	zapewnienie	poszanowania	praw	chronionych	w	konwencji.	Grupa	
Mędrców	opowiedziała	się	również	za	wprowadzeniem	możliwości	wy-
dawania	przez	Trybunał	opinii	doradczych,	stanowiących	formę	współ-
pracy	między	Trybunałem	i	sądami	krajowymi.	Sądy	krajowe	mogłyby.
–	jej	zdaniem	–	w	przyszłości	występować	do	Trybunału	o	wydanie	takich	
opinii	w	kwestiach	prawnych	dotyczących	interpretacji	konwencji	i	proto-
kołów	do	niej,	w	celu	wzmocnienia	zastosowania	zasady	subsydiarności	
oraz	dialogu	między	Trybunałem	i	krajowymi	najwyższymi	instancjami	
sądowymi,	a	także	„konstytucyjnej”	roli	Trybunału.	Wnioski	o	wydanie	
takiej	opinii	miałyby	być	zawsze	fakultatywne,	a	opinie	Trybunału	nie	
miałyby	mieć	charakteru	wiążącego.	Duże	znaczenie	–	zdaniem	Grupy	
Mędrców	–	miałoby	wzmocnienie	krajowych	środków	prawnych	napra-
wy	wszelkich	naruszeń	konwencji,	a	w	szczególności	tych,	które	wyni-
kają	z	braków	systemowych	lub	ogólnych	w	prawie	i	praktyce	krajowej.	
Przewlekłość	postępowań	w	sprawach	cywilnych,	karnych	i	administra-
cyjnych,	która	jest	jednym	z	głównych	źródeł	sporów	przed	Trybunałem,	
wskazuje	na	potrzebę	istotnej	poprawy	w	tym	zakresie.	Wprowadzenie	
skutecznych	mechanizmów	na	poziomie	krajowym	we	wszystkich	pań-
stwach	członkowskich	zwolniłaby	Trybunał	z	dużej	liczby	spraw.	Osoby	
szukające	sprawiedliwości	rzadziej	niż	dzisiaj	musiałyby	występować	do	
Trybunału	w	celu	doprowadzenia	do	naprawienia	naruszenia.

Mędrcy	uważali	również,	że	o	słusznym	zadośćuczynieniu	z	powo-
du	naruszenia	konwencji	orzekanym	obecnie	przez	Trybunał	powinny	
w	przyszłości	rozstrzygać	sądy	krajowe,	w	terminie	wyznaczonym	przez	
Trybunał	i	zgodnie	z	zasadami	wynikającymi	z	orzecznictwa,	z	zastrzeże-
niem	kontroli	przez	Trybunał	na	wniosek	pokrzywdzonego	w	celu	zapew-
nienia	zgodności	wydanych	przez	nie	rozstrzygnięć	z	tymi	zasadami.

Grupa	opowiedziała	się	za	dalszym	korzystaniem	i	rozwijaniem	pro-
cedury	„wyroku	pilotażowego”	(o	której	mowa	w	pkt	12.2).

W	celu	zmniejszenia	obciążenia	Trybunału	oraz	pomocy	ofiarom	i	pań-
stwom	członkowskim	ważne	byłoby	również	–	w	opinii	Grupy	–	szersze	
korzystanie	z	mediacji	na	poziomie	krajowym	lub	Rady	Europy	w	każdej	
sytuacji,	w	której	Trybunał,	a	w	szczególności	proponowany	Komitet	Są-
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dowy,	uważałby,	że	sprawa	dopuszczona	do	merytorycznego	rozpatrzenia	
nadaje	się	do	takiego	jej	załatwienia.	W	takich	sytuacjach	sprawa	miała-
by	zostać	zawieszona	na	określony	czas	w	celu	podjęcia	mediacji.	Istot-
ne	byłoby	również	rozszerzenie	obowiązków	Komisarza	Praw	Człowie-
ka	Rady	Europy.	Komisarz	mógłby	również	wspierać	tworzenie	struktur	
zajmujących	się	problemami	naruszeń	praw	człowieka	przez	mediację	na	
poziomie	krajowym.

Mędrcy	zajęli	się	również	kwestiami	instytucjonalnymi,	dotyczący-
mi	m.in.	sposobu	zapewnienia	odpowiednich	umiejętności	językowych	
i	kwalifikacji	zawodowych	kandydatów	na	sędziów,	utworzenia	systemu	
zabezpieczenia	społecznego	dla	sędziów,	aby	zagwarantować	ich	nieza-
leżność	od	władz	krajowych,	zmniejszenia	ogólnej	liczby	sędziów	zwłasz-
cza	w	związku	z	przewidywanym	utworzeniem	Komitetu	Sądowego	oraz	
zapewnienia	Trybunałowi	większej	autonomii	w	działaniu,	zwłaszcza	
w	sprawach	personelu	i	budżetu.

Ważnym	etapem	dyskusji	o	reformie	było	zorganizowane	przez	prze-
wodnictwo	Komitetu	Ministrów	22–23	marca	2007	r.	w	San	Marino	euro-
pejskie	kolokwium	o	przyszłości	Europejskiego	Trybunału	Praw	Człowie-
ka	w	świetle	raportu	Mędrców.	Zgromadziło	ono	szerokie	grono	przed-
stawicieli	struktur	Rady	Europy,	Trybunału	Praw	Człowieka,	Grupy	
Mędrców,	rządów	państw	członkowskich,	wiodących	organizacji	poza-
rządowych	oraz	ekspertów	(w	tym	autora).	Dwudniowa	dyskusja	w	San	
Marino	dostarczyła	wiele	wartościowego	i	krytycznego	materiału	do	dal-
szych	prac	nad	kierunkami	reformy	i	niezbędnych	zmian.	Następnie	Gru-
pa	Refleksyjna	Komitetu	Zarządzającego	ds.	Praw	Człowieka	w	sprawie	
Wzmocnienia	Mechanizmu	Ochrony	Praw	Człowieka	(CDDH	Reflec-
tion	Group	on	the	Reinforcement	of	the	Human	Rights	Protection	Mecha-
nism	–	CDDHGDR)	podjęła	analizę	rozmaitych	propozycji	rozwiązań.	
Do	wprowadzenia	jednych	–	w	razie	ich	przyjęcia	–	wystarczyłyby	odpo-
wiednie	rezolucje	Komitetu	Ministrów,	inne	z	kolei	wymagałyby	zmian	
w	konwencji	w	drodze	kolejnego	protokołu	dodatkowego.

W	marcu	2008	r.	CDDH	przedstawił	Komitetowi	Ministrów	raport	
przejściowy	z	dotychczasowych	prac6,	zawierający	główne	wnioski	w	za-

6	 CM(2008)51,	118th	Session	of	the	Committee	of	Ministers	(Strasbourg,	7	May	2008)	
–	Steering	Committee	for	Human	Rights	(CDDH)	–	Interim	report	–	Enhancing	the	con-
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kresie	propozycji	niewymagających	zmian	konwencji,	dotyczące	sposo-
bów	ułatwienia	dostępu	do	informacji	i	porad	prawnych	przez	potencjal-
nych	skarżących	do	Trybunału,	ułatwienia	czasowego	delegowania	sę-
dziów	krajowych	do	Kancelarii	Trybunału,	promowania	roli	Komisarza	
Praw	Człowieka	Rady	Europy.	Raport	zawierał	również	opinię	CDDH	
dotyczącą	propozycji	ewentualnego	przyjęcia	„Statutu”	Trybunału,	któ-
ry	–	w	kategoriach	prawnych	–	byłby	usytuowany	między	samą	konwen-
cją	a	regulaminem	Trybunału.	Następnie	w	marcu	2009	r.	CDDH	przyjął	
w	tym	zakresie	swoją	ostateczną	opinię7.

W	tym	okresie	można	było	odnieść	wrażenie	–	na	szczęście	tylko	
przejściowo	–	że	dotychczasowe	wysiłki	w	kierunku	dalszej	konsekwen-
tnej	reformy	–	chociaż	ich	rezultaty	zasługiwały	na	uznanie	i	poparcie.
–	utknęły	jednak	w	martwym	punkcie.	Zwrócił	na	to	również	uwagę	pre-
zes	Trybunału	JeanPaul	Costa	podczas	dorocznej	konferencji	prasowej	
w	Strasburgu	29	stycznia	2009	r.	Powodem	tego	stanu	była	w	dużym	stop-
niu	–	a	może	przede	wszystkim	–	wspomniana	już,	przedłużająca	się	od-
mowa	ratyfikowania	przez	Rosję	protokołu	nr	14.

W	braku	przekonujących	sygnałów	rychłej	zmiany	jej	stanowiska	i	ze	
świadomością	potrzeby	stawienia	we	właściwy	sposób	czoła	sytuacji,	
nawet	gdyby	wejście	w	życie	protokołu	nr	14	okazało	się	nieaktualne,	
rządy	państw	członkowskich	Rady	Europy	podjęły	inicjatywę	poszuka-
nia	rozwiązań	tymczasowych,	umożliwiających	wprowadzenie	w	życie	
w	stosunku	do	państw,	które	się	na	to	zgodzą,	przynajmniej	niektórych,	
najpilniejszych	instrumentów	reformujących	system	zawartych	w	pro-
tokole	nr	14.

W	ten	sposób	doszło	w	Madrycie	do	przyjęcia	przez	Komitet	Mini-
strów	Rady	Europy	protokołu	nr	14bis,	otwartego	do	podpisu	27	maja	

trol	system	of	the	European	Convention	on	Human	Rights	(followup	to	the	Wise	Per-
sons’	report	further	to	the	declaration	adopted	at	the	117th	Session	of	the	Committee	
of	Ministers,	Strasbourg,	10–11	May	2007,	as	adopted	by	the	CDDH	at	its	66th	meeting,	
25–28	March	2008).

7	 CDDH(2009)007	Final	opinion	on	putting	into	practice	certain	procedures	envi-
saged	to	increase	the	Court’s	caseprocessing	capacity	and	Activity	Report	”Guarantee-
ing	the	longterm	effectiveness	of	the	control	system	of	the	European	Convention	on	Hu-
man	Rights”.
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2009	r.	Wprowadził	on	dwie	procedury	–	znane	z	protokołu	nr	14	–	mające	
zwiększyć	możliwości	Trybunału,	chociaż	w	owym	czasie	tylko	w	spra-
wach	wniesionych	przeciwko	państwom,	które	zdecydowały	się	do	niego	
przystąpić.	Na	jego	podstawie,	po	pierwsze,	Trybunał	w	składzie	jedno-
osobowym	mógł	odrzucić	skargi	całkowicie	niedopuszczalne:	wcześniej	
wymagana	była	do	tego	decyzja	komitetu	trzech	sędziów.	Po	drugie,	ko-
mitet	trzech	sędziów	mógł	uznać	skargę	za	dopuszczalną	i	wydać	orze-
czenie	merytoryczne	w	sprawach	oczywiście	uzasadnionych	oraz	takich,	
w	których	istniało	ugruntowane	orzecznictwo	(sprawy	powtarzające	się);	
wcześniej	sprawy	takie	były	rozpatrywane	w	składzie	Izby	lub	nawet	
przez	Wielką	Izbę.

Protokół	nr	14	bis	wszedł	w	życie	1	października	2009	r.	Miał	być	
stosowany	jako	instrument	tymczasowy	do	czasu	wejścia	w	życie	proto-
kołu	nr	14.	Nie	było	wtedy	jeszcze	pewności,	na	jak	długo.	Dalszy,	opi-
sany	poniżej	przebieg	wydarzeń	spowodował,	że	przestał	on	obowiązy-
wać	31	maja	2010	r.

Do	31	grudnia	2009	r.	ratyfikowało	go	osiem	państw,	w	trakcie	ratyfi-
kacji	było	w	owym	czasie	kolejnych	trzynaście.	Dziesięć	innych	państw	
skorzystało	z	alternatywnej	możliwości	prawnej	i	złożyło	wyłącznie	de-
klarację	o	wyrażeniu	zgody	na	stosowanie	tymczasowo	procedury	zapi-
sanej	w	protokole	nr	14	do	wniesionych	przeciwko	nim	spraw.	Polska	
ograniczyła	się	jedynie	do	podpisania	tego	protokołu.

Tylko	w	okresie	od	1	lipca	do	końca	2009	r.	Trybunał	wydał	2230	de-
cyzji	w	składzie	jednoosobowym	o	uznaniu	skarg	za	niedopuszczalne	lub	
o	skreśleniu	ich	z	listy	zgodnie	z	nową	procedurą	w	sprawach	przeciw-
ko	państwom,	które	zgodziły	się	na	jej	bezzwłoczne	stosowanie	–	czę-
sto	jeszcze	nawet	przed	wejściem	w	życie	protokołu	nr	14bis	(najwięcej	
z	Niemiec	i	Wielkiej	Brytanii).	22	grudnia	2009	r.	zostały	wydane	w	tym	
trybie	pierwsze	wyroki	w	składzie	komitetu	trzech	sędziów	w	sprawach	
dotyczących	przewlekłości	postępowań	sądowych8.

W	ostatniej	fazie	przygotowywania	tej	książki	do	druku,	po	kilku	la-
tach	niezwykle	trudnych	wysiłków	politycznych	i	dyplomatycznych	Rady	
Europy	i	pojedynczych	państw	członkowskich,	aby	rozwiać	rosyjskie.

8	 Kressin	v.	Niemcy,	skarga	nr	21061/06	i	Jesse	v.	Niemcy,	skarga	nr	10053/08.
–	obie	w	Sekcji	V.
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wątpliwości	i	obawy	związane	z	protokołem	nr	14,	nastąpił	przełom.	
Jego	sygnałem	były	efekty	grudniowej	wizyty	sekretarza	generalnego	
Rady	Europy	w	Moskwie.	Niedługo	potem,	15	stycznia	2010	r.	Duma	
Państwowa	przyjęła	projekt	ustawy	o	ratyfikacji	przez	Rosję	tego	pro-
tokołu.	W	kwestii,	która	budziła	najwięcej	problemów,	Rosja	otrzymała	
gwarancję,	że	sędzia	rosyjski	będzie	zawsze	zasiadał	w	składzie	komite-
tu	lub	izby	przy	rozpatrywaniu	meritum	skarg	skierowanych	przeciwko	
temu	państwu.	Po	wyrażeniu	zgody	przez	Radę	Federacji	w	dniu	27	stycz-
nia	2010	r.,	a	następnie	przez	prezydenta,	ratyfikacja	nastąpiła	18	lutego	
2010	r.	Usunięta	została	więc	w	ten	sposób	ostatnia,	utrzymująca	się	od	
dłuższego	czasu	przeszkoda	na	drodze	do	ważnej	reformy	systemu	stras-
burskiego.	Zgodnie	z	art.	19	protokołu	nr	14	mógł	on	wejść	w	tej	sytua-
cji	w	życie	1	czerwca	2010	r.

Jeszcze	zanim	to	nastąpiło,	przyszłość	Trybunału	i	całego	mechani-
zmu	kontrolnego	na	podstawie	konwencji,	przynajmniej	w	perspekty-
wie	najbliższych	kilkunastu	lat,	była	dyskutowana	na	wielkiej	konferen-
cji	międzyrządowej	zwołanej	w	tym	celu	z	inicjatywy	Trybunału	18–19	
lutego	2010	r.	w	Interlaken	w	Szwajcarii.	Zebrani	tam	przedstawiciele	
wszystkich	47	państw	członkowskich	Rady	Europy	w	specjalnej	dekla-
racji	podkreślili,	że	w	pierwszej	kolejności	to	właśnie	one	są	odpowie-
dzialne	za	przestrzeganie	konwencji	i	stosowanie	w	ich	prawie	i	prakty-
ce	orzecznictwa	Trybunału	(wypracowanego	w	sprawach	dotyczących	
ich	samych	oraz	innych	państw).	We	wnioskach	z	konferencji	stwierdzili	
m.in.,	że	przed	podjęciem	kolejnych	dalej	idących	reform	najpierw	war-
to	przyjrzeć	się	praktycznym	efektom	wprowadzenia	w	życie	protokołu	
nr	14.	W	państwach	członkowskich	muszą	zostać	stworzone	mechanizmy	
umożliwiające	przesiewanie	skarg,	aby	nie	wszystkie	musiały	trafiać	do	
Strasburga	w	sytuacji,	gdy	prawie	90%	z	nich	jest	następnie	uznawana	za	
niedopuszczalne.	Obywatele	państw	konwencji	muszą	mieć	większy	do-
stęp	do	informacji	o	mechanizmie	strasburskim,	a	zwłaszcza	kryteriach	
przyjmowania	skarg,	oraz	lepszą	niż	dotychczas	wiedzę	o	orzecznictwie	
Trybunału.	Dotyczy	to	również	sądów	i	innych	organów	krajowych.	Cią-
gle	niewykorzystane	możliwości	rozwiązywania	wielu	problemów	na	tle	
konwencji	tkwią	w	procedurze	umożliwiającej	zawieranie	ugód	między	
pokrzywdzonymi	i	państwem.	Znacznie	większą	rolę	powinna	odgrywać	
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procedura	wyroków	pilotażowych	w	sprawach	odnoszących	się	do	prob-
lemów	systemowych	dotykających	często	całe	rzesze	pokrzywdzonych	
w	poszczególnych	państwach.

3. Prawo do skargi

Ze	skargą	do	Trybunału	może	wystąpić	państwostrona	konwencji,	je-
śli	uważa,	że	inne	państwostrona	naruszyło	postanowienia	konwencji	lub	
jej	protokołów	(sprawy	międzypaństwowe	–	art.	33).	Artykuł	34	konwen-
cji	(dotyczy	natomiast	skarg	indywidualnych	i	przewiduje,	że:	„Trybu-
nał	może	przyjmować	skargi	każdej	osoby,	organizacji	pozarządowej	lub	
grupy	jednostek,	która	uważa,	że	stała	się	ofiarą	naruszenia	przez	jedną	
z	Wysokich	Układających	się	Stron	praw	zawartych	w	Konwencji	lub	jej	
Protokołach.	Wysokie	Układające	się	Strony	zobowiązują	się	nie	prze-
szkadzać	w	żaden	sposób	skutecznemu	wykonywaniu	tego	prawa”.

Na	potrzeby	tego	opracowania	skoncentruję	się	na	omówieniu	kwestii	
dotyczących	skarg	indywidualnych,	które	stanowią	ogromną	większość	
skarg	napływających	do	Strasburga	i	decydują	o	żywotności	mechani-
zmu	kontrolnego	na	podstawie	konwencji.	Spraw	międzypaństwowych	
było	w	całej	dotychczasowej	historii	zaledwie	16,	spośród	których	jedy-
nie	dwie	zakończyły	się	orzeczeniami	merytorycznymi	Trybunału	(sprawa	
Irlandia	przeciwko	Wielkiej	Brytanii	–	orzeczenie	z	18	stycznia	1978	r.,	
A.	25	oraz	Cypr	przeciwko	Turcji	–	orzeczenie	z	10	maja	2001	r.,	skar-
ga	nr	25781/94),	a	jedna	ugodą	przed	Trybunałem	(sprawa	Dania	prze-
ciwko	Turcji	–	orzeczenie	z	5	kwietnia	2000	r.,	skarga	nr	34382/97).	Inne	
sprawy	z	powodu	braku	jurysdykcji	Trybunału9,	kończyły	się	raportami	
Europejskiej	Komisji	Praw	Człowieka,	które	zgodnie	z	procedurą	obo-
wiązującą	do	1998	r.	były	przekazywane	do	ostatecznego	rozstrzygnięcia	
Komitetowi	Ministrów.	W	chwili	przygotowywania	tego	wydania	książ-
ki	przed	Trybunałem	toczyły	się	dwa	postępowania	na	podstawie	skarg	
międzypaństwowych:	obie	zostały	wniesione	przez	Gruzję	przeciwko	Fe-
deracji	Rosyjskiej.

9	 Do	1998	r.	wyłącznie	fakultatywnej.
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