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Zarówno fachowcy od instalacji odgromowych jak i postronni ludzie s�dzili do 

niedawna, �e budowa instalacji odgromowych jest tak prosta i ogólnie znana, �e niczym 
nie mo�na tu ju� zaskoczy�. Pracuj�c w tej bran�y od wielu lat spotykali�my 
najdziwniejsze rozwi�zania robione czasem na podstawie obiegowych, nieprecyzyjnych 
opinii. Wszystkie one bazowały jednak na pewnym z góry okre�lonym schemacie – ma by� 
drut na dachu (zwody) a on sam ma by� poł�czony z metalem zakopanym w ziemi 
(uziomem). Takie instalacje wykonywano w oparciu o dwa sposoby ochrony – metod� 
zwodów pionowych i budow� stref osłonowych oraz metod� klatkow� wykorzystuj�c� 
siatk� zwodów poziomych. Do momentu, gdy trzy lata temu pojawiły si� w Polsce osnute 
wielk� tajemnic� cudowne rozwi�zania na miar� XXI wieku – piorunochrony aktywne. 
Podziwiaj�cy je koledzy z bran�y niewiele mogli dowiedzie� si� na temat tego jak działaj�. 
Mogli jedynie podziwia� ich smukłe kształty, chromowane przepi�knie detale oraz słucha� 
zapewnie� o niesamowitej skuteczno�ci ich działania.  

 
 
Po lewej: piorunochron aktywny z materiałem promieniotwórczym �  tzw. I  generacji. 
Po prawej: piorunochron aktywny z jonizatorem - II generacja. 
 
Po kilku letniej trwaj�cej w Polsce agresywnej kampanii reklamowej wyłoniły si� na rynku 
dwa typy piorunochronów aktywnych - urz�dzenia te maj� nale�e� do produktów trzeciej 
generacji sugeruj�cej , �e prze�yli�my ju� generacj� pierwsz� i drug�. Pewien niepokój 
mo�e budzi� sam fakt mno�enia generacji w przypadku tak prostych - jak si� okazało - 
rozwi�za�. Czy�by poprzednie generacje nie spełniły zało�onych wła�ciwo�ci ?  
Jak działaj� te cudowne aparaty ?  
Tego trudno dowiedzie� si� wprost od ich promotorów, jednak z publikowanych 
materiałów wyłania si� nast�puj�cy obraz: 
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Typ A 
- „piorunochron ze stali nierdzewnej, z układem elektronicznym (...) przejmuje i 

odprowadza do ziemi wi�kszo�� wyładowa� (...) . Chroni obszar w promieniu do 100 
m”.  

- „Piorunochron zaczyna generowa� wysokie napi�cie, które powoduje diametralne 
obni�enie rezystywno�ci powietrza. (...) daj�cy du�y (jak by powiedział Boy - du�y albo 
jeszcze wi�kszy) promie� ochrony” . 

- „Urz�dzenie chroni�ce – ... – jest skonstruowane z układu elektronicznego (!!!?), który 
... ładuje si� energi�. Energia ta zostaje wysłana w postaci lidera oddolnego. Max. 
promie� ochrony 122 m”.  

Typ B. 
- „W górnej cz��ci znajduje si� zamkni�ta (!!! – naprawd� tak pisze) komora 

jonizacyjna. W głowicy nast�puje spr��enie powietrza, jonizacja i wydmuch ... przez 
otwory ( oczywi�cie nadal zamkni�tej) komory. Proces ten powoduje powstawanie 
koronowego pola elektrostatycznego ( i tu ani słowa , �e do tego potrzeba silnego pola 
elektrycznego). Promie� ochrony do 100 m” ( w tabeli obok 120 m).  

- „Cz�steczki powietrza uderzaj�c w element piezo powoduj� powstawanie napi�cia, które 
powoduje jonizacje powietrza.  
- „W obr�bie trafionego obiektu ponad 90 % pr�du spłynie do ziemi jednym zwodem” 

(akurat!).  
 
Reasumuj�c: dane techniczne podawane przez oferentów s� nie precyzyjne , wzajemnie 
sprzeczne, pełne dziwacznych rysunków i okre�le� bardziej komiksowych ni� technicznych. 
Zalecenia dotycz�ce budowy przewodów odprowadzaj�cych, uziomów czy dodatkowego 
zastosowania iskierników nie znajduj� uzasadnienia ani we współczesnej wiedzy 
dotycz�cej problemu ani w normach odzwierciedlaj�cych stan tej wiedzy.  
Generalnie dost�pne materiały staraj� wytworzy� nast�puj�cy obraz rzeczy: 
1. Uwaga ! Nadchodzi „nowe” na miar� XXI wieku. Stare nale�y przekre�li� i do lamusa! 
2. Przy wytwarzaniu tych urz�dze� zastosowano najnowocze�niejsz� technik� , udział 

zaawansowanych technologicznie komputerów i.t.p. 
3. Do realizacji zamierzonego działania zaprz�gni�to nowoczesne układy elektroniczne, 

które bez autonomicznego zasilania realizuj� funkcje automatyki przeł�czaj�c wysokie 
napi�cia. 

4. Tajemnica producenta , tajemnica patentu – to cz�sto spotykane odpowiedzi na 
zadawane pytania. 

5. Inni montuj� to masowo ! A Ty ? 
6. Odgromówkowe „wash end go” – po co masz si� m�czy� i czyta� normy , oblicza� k�ty 

osłonowe czy dobiera� elementy – po prostu załó� „nasze” i �pij spokojnie. 
7. To inni Ci� oszukuj� ��daj�c nie małego wynagrodzenia za niepotrzebne i szpec�ce 

druty na Twoim dachu. My, za małe pieni�dze, dajemy Ci wielokrotnie wi�cej. 
8. Wiedza na temat piorunochronów aktywnych jest ukrywana i blokowana przez Polski 

Komitet Ochrony Odgromowej , a szczególnie przez jego Przewodnicz�cego, który w  
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niektórych tekstach producentów piorunochronów aktywnych wyst�puje raz jako 
kompletny indolent nie znaj�cy prawa Ohma i Kirhhoffa, by znów gdzie indziej zjawi� si� 
w postaci szefa lo�y maso�skiej blokuj�cej informacje o aktywnych piorunochronach w 
tylko sobie znanym celu. 
 
Czym zatem s� urz�dzenia , które budz� tyle kontrowersji ?  
Mówi�c wprost prostymi urz�dzeniami , które powoduj� niewielkie przeskoki iskrowe 
pomi�dzy dwoma elektrodami iskiernika I, a przez to jonizacj� powietrza.  

 
Typ A wykorzystuje do tego celu napi�cie jakie wytworzy si� na okładkach kondensatora 
C  umieszczonego w polu elektrycznym E,  

 
a Typ B zwykły piezzoelektryk ( taki jak w elektronicznej zapalniczce). 
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Czy malutkie wyładowania w komorze umieszczonej 2 m ponad dachem potrafi� 
ukierunkowa� pot��ne wyładowanie ? Pozostawiam to wyobra�ni zainteresowanych. Dla 
mnie działania te przypominaj� próby rozp�dzenia transatlantyka wiosłem od kajaka.  
 
Krótki rys historyczny. 
Piorunochrony aktywne nie s� , jak by chcieli tego ich promotorzy, wytworem my�li XXI 
w. Idea taka powstała u zarania bada� nad zjawiskiem pioruna, kiedy jeszcze wiedza na 
ten temat była ograniczona. Odkrycie przez Franklina faktu, �e piorun jest zjawiskiem 
elektrycznym nasun�ło pomysł, aby próbowa� rozładowa� chmur� w wybranym przez nas 
miejscu tak, jak rozładujemy kondensator zwieraj�c jego okładki. W�gierski naukowiec L. 
Szillard w roku 1914 zaproponował pierwszy piorunochron aktywy w którym jonizacja 
powietrza nad zwodem dokonywała si� przy udziale materiału radioaktywnego 
(promieniowanie β). Był pracownikiem paryskiej Sorbony. By� mo�e st�d bierze si� 
sentyment Francuzów do tego typu rozwi�za�. Konstrukcje te były stosowane na obszarze 
Francji i krajów pozostaj�cych pod jej wpływami z ró�nym powodzeniem a� do ko�ca lat 
osiemdziesi�tych. Wtedy ostatecznie wycofano je i zabroniono stosowania ze wzgl�du na 
oczywiste kłopoty ze składowaniem , konserwacj� i utylizacja materiałów radioaktywnych. 
Równolegle rozwijano pomysły i próby jonizacji powietrza nad zwodem poprzez 
generowanie przeskoków iskrowych. St�d cały szereg urz�dze� opartych na tym pomy�le. 
Najpierw zaproponowano urz�dzenia zasilane pr�dem elektrycznym w którym wysokie 
napi�cie wytwarzane było tak jak np. w telewizorze do zasilania lampy kineskopowej. 
Urz�dzenia te nie sprawdziły si� wobec czego wymy�lono aparaty autonomiczne , do 
których zasilania nie potrzeba pr�du z oddzielnego �ródła – sieci 220 V lub akumulatora. I 
st�d si� bierze okre�lenie niektórych producentów – piorunochrony aktywne trzeciej 
generacji. Pod presj� producentów tych urz�dze� próbowano wprowadzi� w wielu 
krajach normy dotycz�ce piorunochronów aktywnych. Mi�dzy innymi w USA przetoczyła 
si� w mijaj�cych latach burzliwa dyskusja na temat zasadno�ci stosowania tych urz�dze�. 
Do weryfikacji tego problemu powołano komisj� naukowców nazwan� „komisj� Bryana”. 
Komisja ta w 1999 r. wypowiedziała si� negatywnie na temat tego typu piorunochronów w 
zwi�zku z czym Rada Narodowego Stowarzyszenia Ochrony Przeciwpo�arowej 
definitywnie odrzuciła projekt normy odgromowej ESE NFPA 781 . Warto równie� 
zwróci� uwag� na fakt , jedynym krajem w którym stosuje si� norm� dot. ESE jest Francja. 
W roku 2000, podczas Mi�dzynarodowej Konferencji Ochrony Odgromowej ICLP 2000, 
zwrócono si� do Francuskiego Komitetu Normalizacyjnego o uniewa�nienie normy NFC 
17-102.     
 
A je�li to naprawd� działa ?  
Czy nie pro�ciej i skuteczniej zainstalowa� na dachu prawdziwy elektroniczny generator 
wysokiego napi�cia - cho�by taki wymontowany z TVC. Mo�na by generowa� iskry 5 - cio 
centymetrowe i wi�ksze. Dodatkowy silny wentylator powinien wywiewa� zjonizowane 
powietrze 50 m powy�ej dachu. Z drugiej strony mogłaby to by� niezwykła szansa dla 
rzesz bezrobotnych w Polsce. Zbieraj�cy w koszach zu�yte zapalniczki elektroniczne i  
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buduj�cy masowo piorunochrony aktywne z pewno�ci� doprowadzili by do znacznej 
nadwy�ki eksportowej ( głównie w kontaktach z Francj�) . Oczywi�cie je�li otrzymaj�  za 
ka�dy z nich  1 500 - 4 500 PLN.  
W czasie tych dywagacji u�wiadomiłem sobie mo�liwe konsekwencje tego , �e 
piorunochrony aktywne jednak działaj�. Fakt ten z pewno�ci� poci�gn�ł by za sob� szereg 
zmian w przepisach i dałby zaj�cie polskim organom legislacyjnym na par� miesi�cy.  
Bo chocia�by: 
1. Nale�y surowo zabroni� podpalania papierosów zapalniczkami elektronicznymi. W 

szczególno�ci je�li sprawca znajduje si� w tłumie ludzi , a nad nimi zbieraj� si� chmury 
burzowe. Obywatela takiego nale�y potraktowa� z cał� powag� jak potencjalnego 
terroryst� zagra�aj�cemu grupie ludzi w�ród których stoi np. na przystanku 
autobusowym. 

2. Pod �adnym pozorem nie nale�y instalowa� monitorów, telewizorów i innych 
jonizatorów powietrza na ostatnich kondygnacjach budynków. Szczególnie surowo 
nale�y traktowa� takich obywateli, którzy dodatkowo montuj� obok ww. urz�dze� 
wentylatory lub klimatyzatory posiadaj�ce wylot powietrza na dachu.  

3. Cał�  bran�� dekarsk� nale�ałoby poinformowa�, �e okuwanie gzymsów z góry i z dołu 
blach� stanowi produkcj� kondensatorów w których blachy s� okładkami , a gzyms 
dielektrykiem. Zawini�te na gzyms kawałki blach to iskiernik, czyli wypisz, wymaluj 
piorunochron aktywny - i to za darmo ! 

 
Co w takim razie czyni� ?  
Na szcz��cie w Polsce obowi�zuj� normy, czyli pewne zasady. 	aden z projektantów nie 
ma prawa stosowa� urz�dze� nie spełniaj�cych wymaga� w nich zawartych lub w sposób 
inny, ni� tam wskazano, oblicza� k�ty osłonowe. Piorunochron aktywny jest metalowym, 
uziemionym pr�tem na dachu i je�li projektant wyznaczy dla niego takie same strefy 
osłonowe (rz�du 4 - 8 m) jak dla zwykłego, pospolitego, metalowego i zaostrzonego na 
ko�cu innego pr�ta, to wszystko jest w porz�dku . Pozostaje kwestia ceny - 20 PLN za 
dwumetrowy zwykły zwód pionowy wobec 2 500 – 4 500 PLN za piorunochron aktywny.  
Ekstrawagancja?  
Nie ! Wolny rynek.   
Pod warunkiem (!!!), �e informacja o zwykłym, wynikaj�cym z norm, sposobie obliczania  
k�tów osłonowych znajdzie si� w ka�dym materiale drukowanym, wychodz�cym z firmy 
produkuj�cej te dziwne urz�dzenia. 
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O�wiadczenie Polskiego Komitetu Ochrony odgromowej SEP w Warszawie. 
 
 

Warszawa 28.09.2001 r. 

 
STANOWISKO 

Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej SEP 
w sprawie niebezpiecznych urz�dze� piorunochronnych. 

 
Polski Komitet Ochrony Odgromowej (PKOO) skupia ekspertów z krajowych 

o�rodków naukowych, badawczych i projektowych oraz fachowców zajmuj�cych si� 
instalowaniem i eksploatacj� urz�dze� piorunochronnych. Poza prowadzeniem własnych 
bada� naukowych przez swoich członków, w ich macierzystych uczelniach (m.in.: w 
Białymstoku, Gda�sku, Krakowie, Rzeszowie, Warszawie i Wrocławiu), PKOO 
współpracuje �ci�le z Mi�dzynarodow� Konferencj� Ochrony Odgromowej (ICLP), z  
Mi�dzynarodow� Komisj� Elektrotechniczn� (IEC), zajmuj�c� si� zagadnieniami 
normalizacji, i z innymi naukowymi o�rodkami zagranicznymi.  

Zdobyte wieloletnie do�wiadczenia, dotycz�ce ochrony odgromowej obiektów 
budowlanych i sieci elektrycznych, upowa�niaj� członków PKOO do zaj�cia stanowiska 
w sprawie oferowanych w Polsce urz�dze� pod udziwnion� nazw� „akceleratory 
impaktów piorunowych”, jak nast�puje:  
1. Pomysły dotycz�ce udziwniania zwodów pionowych ró�nymi zabiegami (srebrzenie, 
platynowanie, wyposa�anie w preparaty promieniotwórcze) zostały wielokrotnie 
zdyskwalifikowane przez mi�dzynarodowe autorytety oraz uczestników konferencji ICLP, 
CIGRE i innych mi�dzynarodowych organizacji, jako pomysły daj�ce rozwi�zania nie 
tylko całkowicie nieskuteczne i podnosz�ce koszty instalacji, lecz równie� zwi�kszaj�ce 
zagro�enie urz�dze� technicznych i ludzi. 
2. Ta negatywna ocena rozci�ga si� w pełni na promowane ostatnio w Polsce urz�dzenia 
nazywane „akceleratorami impaktów piorunowych”. Wszystkie dotychczasowe wyniki 
bada� eksperymentalnych, dokonanych m.in. przez takie autorytety jak prof. K. Berger w 
Szwajcarii i prof. S. Szpor w Polsce, a tak�e wyniki szczegółowych analiz teoretycznych 
dowodz�, �e brak jest jakichkolwiek podstaw naukowych do przypisywania 
„akceleratorom” wi�kszych zalet ni� maj� urz�dzenia wymienione w p. 1. 
3. W zwi�zku z powy�szym członkowie PKOO stwierdzaj�, �e stosowanie tych urz�dze� 
w Polsce, w sposób inny ni� postanowiono to w obowi�zuj�cych normach, jest bezzasadne 
i nie oparte na jakichkolwiek przesłankach merytorycznych. Argumenty przytaczane przez 
dystrybutorów tych urz�dze� (patrz np. "Elektrosystemy" nr 9(20)/20001, str. 84–87) 
zawieraj� tre�ci i argumenty sprzeczne ze stanem wiedzy technicznej i nie nadaj� si� do 
jakiejkolwiek dyskusji merytorycznej. 
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4. Członkowie PKOO w pełni podtrzymuj� merytoryczn� opini�, dotycz�c� omawianych 
„akceleratorów”, opublikowan� przez prof. Z. Flisowskiego w "Elektrosystemach", nr 6 
(17)/2001, str. 70 i w "Spektrum" nr 6-7/2001, str. 28.  Opinia ta jednoznacznie 
dyskwalifikuje przydatno�� omówionych urz�dze� do stosowania w ochronie odgromowej 
w Polsce. 
5. Członkowie PKOO zwracaj� si� do czasopism elektrotechnicznych z pro�b� o 
opublikowanie niniejszego stanowiska w celu ostrze�enia osób i instytucji 
zainteresowanych instalacj� urz�dze� piorunochronnych, przed zakupem urz�dze� 
niebezpiecznych. 
 
Stanowisko niniejsze przyj�li jednogło�nie obecni na zebraniu w dniu 28.09.2001 r. 
nast�puj�cy członkowie PKOO:  
 
prof. dr hab. in�. Jerzy Bajorek,             mgr in�. Krzysztof Cedro,  
in�. Henryk Dro�d�,       mgr in�. Henryk G�sowski,  
mgr in�. Jan Jedli�ski,     prof. dr hab. in�. Romuald Kosztaluk,  
dr in�. Bolesław Kuca,     mgr in�. Antoni Kupisz,  
prof. dr hab. in�. Brunon Lejdy,   dr in�. Marek Łoboda,  
mgr Robert Marciniak,     dr in�. Grzegorz Masłowski,  
prof. dr hab. in�. Zbigniew Pohl,   prof. dr in�. Antoni Roguski,  
in�. Krzysztof Sałasi�ski,    prof. dr hab. in�. Andrzej Sowa,  
dr in�. Bogusław Sta�czak,    dr in�. Piotr Stru�ewski,  
dr in�. Marek Szczerbi�ski,    mgr in�. Krzysztof Wincencik,  
prof. dr hab. in�. Romuald Włodek,   dr in�. Stanisław Wojtas  
dr in�. Robert Ziemba  
oraz  
Przewodnicz�cy PKOO 
prof. zw. dr hab. in�. Zdobysław Flisowski  
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ul. �wi�tokrzyska 14A; 00-050 Warszawa, tel.: 0048-22-827-67-14 

                        

                                                                                                         Warszawa 15.09.2000 
  
Pan mgr in�. Krzysztof Cedro  
SPINPOL H.T. 
Przedsi�biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe  
ul. Jagiello�ska 109 
25-734 KIELCE  
Fax: 0-41/345-74-76 
 
Szanowny Panie Magistrze, 
 

W odpowiedzi na pro�b� „ o wydanie opinii nt. stosowania tzw. aktywnych 
piorunochronów, a w szczególno�ci produktu polskiej firmy GALMAR, urz�dzenia 
nazwanego GALACTIVE" uprzejmie wyja�niam co nast�puje: 
1. Opinie Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej SEP, Zakładu Techniki Wysokich 

Napi�� Politechniki Warszawskiej i Komisji Normalizacyjnej ds. Instalacji 
Elektrycznych i Ochrony Odgromowej Obiektów Budowlanych PKN na temat 
stosowania tzw. zwodów aktywnych, a w szczególno�ci zwodów z wczesn� emisj� 
strimerów (ESE - Early Streamer Emission) s� całkowicie negatywne. 

2. Opinie te s� oparte na tym, �e: 
- wymiarowanie przestrzeni chronionej za pomoc� poziomego promienia, 

wyprowadzonego z wierzchołka zwodu do olbrzymich odległo�ci, jest 
udokumentowan� nieprawidłowo�ci� naukow� i techniczn�, 

- nieprawidłowo�� t� wykazano w pracach grupy roboczej CIGRE WG 33-01-03 i 
Komitetu Technicznego IEC TC - 81 oraz w publikacjach Mi�dzynarodowej 
Konferencji Ochrony Odgromowej (ICLP); 

- stosowanie tych zwodów w sposób podawany przez producentów jest niezgodne z 
obowi�zuj�cymi normami: polsk� norm� PN-86/E-05003/01 i mi�dzynarodow� norm� 
IEC 61024-1; 

- ameryka�skie stowarzyszenie NFPA (National Fire Protection Association - USA) 
odrzuciło ostatnio definitywnie propozycj� normalizacji tego rodzaju zwodów; 

- urz�dzenie piorunochronne wyposa�one w tzw. zwód aktywny nie chroni budynku z 
wi�ksz� skuteczno�ci� ni� konwencjonalny zwód pionowy, który jest przeznaczony do  
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POLSKI KOMITET OCHRONY ODGROMOWEJ 
Stowarzyszenie Elektryków Polskich 

Przewodnicz�cy 



ochrony obiektów o ograniczonych wymiarach lub do lokalnej ochrony urz�dze� 
instalowanych na dachu i - ze wzgl�du na wyładowania boczne - nie nadaje si� do ochrony 
obiektów wysokich; 

- urz�dzenia piorunochronne wyposa�one w pojedynczy zwód i przewód 
odprowadzaj�cy nie chroni� obiektów zawieraj�cych metalowe konstrukcje lub 
instalacje (ze wzgl�du na przeskoki iskrowe do konstrukcji lub instalacji pod wpływem 
spadków napi�cia na przewodzie odprowadzaj�cym) i zwi�kszaj� zagro�enie obiektów 
wyposa�onych we wra�liwe na zakłócenia elektromagnetyczne urz�dzenia (ze wzgl�du 
na koncentracj� pola magnetycznego wokół pojedynczego przewodu 
odprowadzaj�cego). 

3. Tak zwane zwody aktywne mog� by� w Polsce stosowane, ale tylko zgodnie z 
obowi�zuj�c� norm� krajow� PN-86/E-05003 lub zgodnie z norm� mi�dzynarodow� 
serii IEC 61024. Oznacza to, �e przestrze� chroniona przez pojedyncze zwody pionowe 
powinna by� wymiarowana za pomoc� k�ta osłonowego nie wi�kszego ni� 45°, a w 
przypadku obiektów wy�szych ni� 30 m - za pomoc� k�ta odpowiednio 
zredukowanego. Strefa osłonowa powy�ej 60 m, ze wzgl�du na wyładowania boczne, 
praktycznie nie istnieje. 

4. Producenci i dystrybutorzy tzw. zwodów aktywnych, przypisuj�c im bezpodstawnie 
wi�ksz� skuteczno�� ni� skuteczno�� zwodów zwykłych i powołuj�c si� na trendy 
�wiatowe i uzyskiwane opinie, działaj� niezbyt rzetelnie. 

Na przykład firma „Helita" była dokładnie poinformowana o konieczno�ci 
wymiarowania stref ochronnych zgodnie z obligatoryjnymi w Polsce normami. Przed 
ok. 20 laty została przedstawiona jej negatywna opinia na temat stosowania w Polsce 
piorunochronów radioaktywnych, które obecnie s� zakazane równie� i we Francji, a 
przed pi�cioma laty została załatwiona negatywnie propozycja przedstawiciela tej 
firmy, pana J. ALLAIGRE, dotycz�ca stosowania w Polsce nowej generacji zwodów 
aktywnych. W swoich ulotkach reklamowych firma ta powołuje si� na ró�ne opinie 
instytutów i placówek naukowych bez podawania zawartych w tych opiniach konkluzji. 
Trudno wprost uwierzy�, by szanuj�cy si� specjalista z techniki wysokich napi�� mógł 
uzna� za prawidłowe zamieszczane w ulotkach zasi�gi stref chronionych lub stwierdzi�, 
�e wi�ksz� skuteczno�� zapewnia zwód reklamowany przez firm� „Helita" ni� zwód 
pionowy wymiarowany wg Polskiej Normy. Trudno jest te� uwierzy�, by szanuj�cy si� 
pracownik naukowy ochrony przeciwpo�arowej lub specjalista instalacji i urz�dze� 
elektrycznych mógł si� zgodzi� na zmniejszenie skuteczno�ci ochrony odgromowej 
obiektów budowlanych w Polsce, a przez to na zwi�kszenie ich zagro�enia 
piorunowego i po�arowego. 

Podobnie firma GALMAR została poinformowana, �e wyniki bada� zwodów 
w skali laboratoryjnej, nawet gdyby były pozytywne, nie mog� by� przenoszone na 
warunki naturalne, gdy� nie ma do tego �adnych podstaw naukowych. 
Przeprowadzone dla tej firmy badania w Zakładzie Techniki Wysokich Napi�� 
Politechniki Warszawskiej miały wykaza� tylko to, czy przedstawione do bada� 
zwody odpowiadaj� normie francuskiej. 
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 Wyniki były w cz��ci pozytywne. Natomiast w programie bada� nie było mowy o 
potwierdzeniu przypisywanej tym zwodom wi�kszej skuteczno�ci ni� skuteczno�� 
zwodów konwencjonalnych. O takim programie nie mogło by� mowy, bo 
skuteczno�ci takiej potwierdzi� nie mo�na. 

5. Je�eli tzw. zwody aktywne, w tym równie� zwody typu PULSAR firmy „Helita" i 
zwody GALACTIV firmy Galmar maj� by� w Polsce instalowane, to musz� by� w 
pełni przestrzegane postanowienia krajowych norm obligatoryjnych, a w szczególno�ci 
postanowienia dotycz�ce k�tów ochronnych z uwzgl�dnieniem kategorii zagro�enia. 

6. Wi�cej danych nt. promowanej i rzeczywistej skuteczno�� piorunochronów z wczesn� 
emisj� strimerów (ESE) mo�na znale�� w Przegl�dzie Elektrotechnicznym 1998 nr 11, 
s. 282. 

Z powa�aniem  
k/o: Prof. dr hab. A. Sowa, 
      Dehn + Söhne GMBH 
 Przedstawicielstwo w Polsce 
                                                     
                                                                                Prof. dr hab. in�. Zdobysław Flisowski 
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Raport z bada� porównawczych skuteczno�ci działania zwodów ESE  i pr�ta 
Franklina – streszczenie. 
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TEST REPORT 
Nr. 43427 

Temat sprawozdania: Wynik testu porównawczego zwodów Franklina i zwodów 
                                     Aktywnych ESE. 
 
Dla:                              W.J. Furse & Co. Ltd. Nottingham. 
 

Niniejsze sprawozdanie zawiera publikacj� wyników przeprowadzonego testu 
badania rzeczywistej skuteczno�ci trzech ESE zwodów odgromowych w porównaniu do 
zwodu Franklina. W sprawozdaniu dokładnie przedstawiono warunki w jakich wykonano 
badania. Test był przeprowadzony w Laboratorium Wysokich Napi�� Uniwersytetu w 
Menchester , Instytucie UMIST. Próby i testy przeprowadzono na podstawie wytycznych 
francuskiej normy NFC 17-102. 

Próby dowiodły, �e przy identycznych uwarunkowaniach elektrycznych i 
geometrycznych testu, wyładowania w badane zwody nast�powały przypadkowo wobec 
czego nie mo�na twierdzi�, �e zwody ESE maj� wi�ksz� skuteczno�� ni� pr�t Franklina. 

Niniejsze wyniki zostały potwierdzone przez niezale�ny test przeprowadzony w  
Strathclyde Universität we współpracy z UMIST. 

 
 
 
 
Supervisor 
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Sposób prowadzenia testów: 
 
Do bada� u�yto standardowych , opatentowanych zwodów ESE dost�pnych ogólnie na 
rynku. Wybrano nast�puj�ce typy: 
- Dynasphere ( System 3000) produkowany przez Global Lightning Technologies Phy 

Ltd. Hobart Australia. 
- Pulsar 60 (MH 6012) produkowany przez HELITA Francja. 
- Prevectron S6 produkowany przez INDELEC Francja. 
Wysoko�� dla ka�dego typu 1 m. 
 
Zwód Franklina: 
Miedziany pr�t o długo�ci 1 m i �rednicy 15 mm. 
 
Geometria układu: 
Na aluminiowej, uziemionej płycie 3m x 3m ustawiono zwody w odległo�ci 1 m od siebie. 
Elektroda wysokiego napi�cia o takich samych wymiarach zamontowana ponad tym 
układem badanych zwodów. Pole modelowano za pomoc� generatora Marxa 2MV. W 
kolejnych testach zmieniano rodzaje zwodów ESE jak równie� zamieniano je miejscami. 
W te�cie 9 i 10 odległo�� mi�dzy zwodami zwi�kszono do 1,75 m. 
 
Wyniki bada�: 
Wykonano 12 serii testów przy 420 wygenerowanych zarejestrowanych impulsach pola, z 
których: 
• 200 wyładowa� nast�piło w pr�t Franklina (47,6%). 
• 165 wyładowa� nast�piło w zwód ESE (39,3%). 
• 55 wyładowanie nie wyst�piło (13,1%). 
 
Wnioski: 
Wyniki zebrane podczas prób pokazuj� naturalne spektrum wyładowa� zarówno w 
zwody ESE jak i pr�t Franklina - przy identycznych elektrycznych i geometrycznych 
warunkach i pokazuj� przez to , �e �aden z badanych zwodów nie posiada lepszych 
własno�ci nad innymi. 
 
 
 
 
 
Literatura: 
NFC 17-102 July 1995 Protection of Structures and Open Areas Against Lightning Using 
Early Streamer Emission Terminals.  

 
 
 
 
 

Str. 12. 



 
 
 

OCHRONA PRZEPI�CIOWA I ODGROMOWA 
 
 Gwałtowny rozwój automatyzacji procesów technologicznych charakteryzuje si� 
coraz wi�ksz� obecno�ci� urz�dze� elektronicznych, w obiektach przemysłowych, słu�by 
zdrowia, u�yteczno�ci publicznej, jak i w prywatnych budynkach mieszkalnych.  
Odporno�� tych urz�dze� na nara�enia udarowe, pr�dowo- napi�ciowe, jest niewielka, co 
powoduje ogromne straty obserwowane szczególnie w okresie wiosennych burz. 
Prawidłowo zaprojektowana i wykonana kompleksowa ochrona odgromowa i 
przepi�ciowa pozwala zminimalizowa� zagro�enie płyn�ce ze strony wyładowa� 
atmosferycznych dla drogich urz�dze� technicznych, tak w instalacji elektrycznej jak i 
liniach sygnałowych.  
 

Firma SPINPOL H.T. posiada du�e do�wiadczenie w zastosowaniu „Strefowej 
Koncepcji Ochrony Przepi�ciowej”, zarówno na etapie projektowym jak i w samym 
monta�u. Nasze biuro projektowo-techniczne wykonuje kompleksowe projekty 
techniczne, natomiast fachowa ekipa wykona monta� szybko i profesjonalnie.  
 
Jeste�my otwarci na Pa�stwa propozycje dotycz�ce współpracy w tej nowej, dynamicznie 
rozwijaj�cej si� dziedzinie. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Dział Handlu: Realizujemy dostawy elementów instalacji odgromowych i 
przeciwprzepi�ciowych z magazynu zlokalizowanego w Kielcach. Obszar działania -
teren całej Polski, grupy odbiorców - instalatorzy, du�e firmy monta�owe, hurtownie 
elektryczne. 

Ekipy monta�owe: Firma nasza posiada wyszkolon� kadr� in�ynieryjno-techniczn� z 
niezb�dnymi uprawnieniami i umiej�tno�ciami, co pozwala nam na realizacj� dowolnie 
skomplikowanych i rozległych projektów oraz zada�. Prace ekipy s� na bie��co 
kontrolowane przez zespół in�ynierski. 

Specjalistyczne Biuro Projektowe: Podejmiemy si� wykona� ka�dy dowolnie 
skomplikowany projekt kompleksowej ochrony odgromowej obiektu budowlanego. W 
dziedzinie zastosowania Strefowej Koncepcji Ochrony Odgromowej. Polecamy przegl�d 
Listy Referencyjnej naszych Klientów. 

Dział produkcji: Jest to komórka w naszej firmie, która na obecnym etapie jest 
najmłodsz� formacj� próbuj�c� sprosta� zamówieniom na elementy odgromowe z
Katalogu 2004 i produkowane przez nas ochronniki. W przyszło�ci zostanie wyposa�ona 
w laboratorium pomiarowo-testowe dysponuj�c� min. generatorami udarów. 

Porady i konsultacje: To nie dział - to ludzie - �yczliwi i zawsze gotowi pomóc. Od lat 
dzielimy si� bezinteresownie wiedz� z ka�dym, kto tego potrzebuje 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Zapraszamy do wizyty na naszych stronach internetowych: 
www.spinpol.com.pl 

E-mail: spinpol@spinpol.com.pl 
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