
Z bie¿¹cych wiadomoœci na czo³o wysuwa siê artyku³ Przewodnicz¹cego Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej 
SEP Pana Prof. Zdobys³awa Flisowskiego na temat badañ ograniczników hybrydowych oznaczanych jako I+II lub 
I+II+III oraz stosuj¹c inn¹ klasyfikacjê B+C lub B+C+D. Zasadnicz¹ czêœæ badañ wykonano w akredytowanym 
laboratorium Uniwersytetu Technicznego (TUI) w Ilmenau w Niemczech. Wyniki tych badañ zaskocz¹ wiêkszoœæ z 
nas i mam nadziejê, ¿e przyczyni¹  siê w przysz³oœci do powstania bardziej skutecznych uk³adów ochronnych.  
Kolejnym tematem, który jak bumerang wraca rok po roku jest problem z zastosowaniem tzw. "zwodów aktywnych" - 
Early Streamer Emission ESE. Mimo kolejnych doniesieñ naukowców o nieskutecznoœci tych rozwi¹zañ, mimo i¿ w 
¿adnej obowi¹zuj¹cej normie nie znajdziemy podstaw do ich stosowania, znajduj¹ one wci¹¿ zwolenników, którzy je 
projektuj¹, montuj¹ i co najciekawsze - odbieraj¹.
Jako uzupe³nienie tych niezwykle wa¿nych dla naszego œrodowiska informacji znajd¹ Pañstwo tu równie¿ kilka 
informacji dotycz¹cej bie¿¹cych rozwi¹zañ projektowych w instalacjach odgromowych.

¯yczê przyjemnej lektury, 
a korzystaj¹c z okazji sk³adam Wszyskim Pañstwu 
¿yczenia weso³ych Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i 
szczêœliwego Nowego Roku  

mgr in¿. Krzysztof Cedro  

Szanowni Pañstwo!

Kolejny sezon burzowy i instalacyjny za nami. Mam nadziejê, ¿e dla 
wiêkszoœci udany ze wzglêdu na wzmo¿ony ruch generowany przez 
koniunkturê na rynku budowlanym. Okres zimowy dla naszej bran¿y to 
przygotowywanie siê do kolejnego sezonu, uzupe³nianie baraków sprzê-
towych, prace zwi¹zane z promocj¹ firmy, jak równie¿ czas na studio-
wanie najnowszych wiadomoœci technicznych. Korzystaj¹c z tego spró-
bujemy zainteresowaæ Was kilkoma tematami z których niektóre maj¹ 
pora¿aj¹c¹ wymowê.

Prof. Zdobys³aw Flisowski
Politechnika Warszawska

Promowane i rzeczywiste parametry niektórych 
urz¹dzeñ do ograniczenia przepiêæ (SPD).

1. Wprowadzenie.

Uzyskanie skutecznej ochrony instalacji elektrycznych od przepiêæ atmosferycznych w obiektach budowlanych za 
pomoc¹ urz¹dzeñ do ograniczania przepiêæ sta³o siê obecnie doœæ z³o¿onym problemem. Ju¿ podjêcie samej decyzji o potrzebie 
zastosowania takiej ochrony natrafia na trudnoœci ze wzglêdu na niejednoznacznoœæ zaleceñ normatywnych w tej sprawie [4], a z 
chwil¹ podjêcia tej decyzji zjawia siê powa¿ny problem doboru w³aœciwych œrodków ochrony, wœród których czo³owe miejsce 
zajmuj¹ w³aœnie urz¹dzenia do ograniczania przepiêæ (SPD). Trudnoœæ polega na tym, ¿e oferta rynkowa tych urz¹dzeñ jest bardzo 
zró¿nicowana, a promowane ich parametry nie zawsze odpowiadaj¹ wymaganiom standardowym a co gorsze - danym 
rzeczywistym. 
Najwiêkszy problem wydaj¹ siê stwarzaæ tzw. urz¹dzenia hybrydowe lub kombinowane. Formalnie rzecz bior¹c ka¿de urz¹dzenie 
do ograniczenia przepiêæ (SPD) jest przyporz¹dkowane do jednej z trzech klas probierczych (I, II lub III) i zakwalifikowane do 
jednego z trzech typów (1, 2 i 3), powi¹zanych œciœle z klasami probierczymi. Natomiast urz¹dzeniom hybrydowym nadaje siê w 
sposób niestandardowy w³aœciwoœci dwu lub nawet trzech typów jednoczeœnie, a w oznaczeniach - równie¿ niestandardowych  
myli siê tendencyjnie lub podœwiadomie typ SPD z jego klas¹ probiercz¹. Efektem tego s¹ tzw. SPD typu I+II i typu I+II+III, a 

wed³ug wczeœniejszych oznaczeñ - SPD typu B+C i typu B+C+D, zwane niekiedy dwu i trójstopniowymi. Ani takie 
rozwi¹zania, ani procedury ich badañ nie s¹ w normach przedmiotowych serii IEC/EN 61643 [1] [2], [5], [6], [7], [9] przewidywane. 
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Gdy mówi siê o SPD typu 1, to ogólnie wiadomo, ¿e jego dobór jest uzale¿niony nie tylko od urz¹dzenia chronionego, ale i od 
w³aœciwoœci ca³ego obwodu chronionego. Natomiast, gdy wprowadza siê SPD typu I+II, to uwa¿a siê nies³usznie, ¿e o jego doborze 
decyduj¹ tylko parametry urz¹dzenia chronionego, a w³aœciwoœci obwodu chronionego nie maj¹ ju¿ znaczenia. Jest to 
dopuszczalne, je¿eli pamiêta siê, ¿e SPD ma byæ zainstalowany blisko zacisków wejœciowych urz¹dzenia chronionego. Je¿eli o tym 
siê zapomina lub œwiadomie dopuszcza du¿¹ odleg³oœæ, to pope³nia siê wielki b³¹d lub nierzetelnoœæ. Istnienie drugiego stopienia w 
hybrydowym SPD typu I+II traci swój sens, gdy jest on odleg³y od chronionego urz¹dzenia. Zwykle wówczas na zaciskach 
wejœciowych tego urz¹dzenia nastêpuje (np. pod wp³ywem sprzê¿eñ indukcyjnych) wzrost napiêcia i jest tam wymagany 
dodatkowy SPD, dobrze skoordynowany napiêciowo i energetycznie zarówno z pierwszym SPD, jak i z urz¹dzeniem chronionym. 

Dane producentów, dotycz¹ce niektórych SPD typu I+II s¹ ma³o precyzyjne, a przez to doœæ podejrzane, zw³aszcza w 
przypadku ograniczników beziskiernikowych (nie zawieraj¹cych elementu ucinaj¹cego). Natomiast oferowanie SPD typu I+II+III 
jest chyba w ogóle nieporozumieniem. Trudny jest do pojêcia zarówno sam cel istnienia trzeciego stopnia w jednym SPD, jak i 
sposób jego realizacji, a spe³nienie energetycznych wymagañ probierczych klasy I przez SPD typu I+II+III oznacza jednoczeœnie 
spe³nienie wymagañ probierczych klasy II i III i rzetelna reklama nie powinna tego eksponowaæ. Na podstawie udostêpnianych 
danych takiego SPD trudno jest w niektórych przypadkach ustaliæ zasadê jego dzia³ania, a jest ona bardzo istotna dla nabywcy lub 
zainteresowanego projektanta ochrony przepiêciowej, który nie mo¿e mieæ ¿adnych w¹tpliwoœci aplikacyjnych i powinien 
dysponowaæ schematem wyjaœniaj¹cym dok³adnie zasadê dzia³ania SPD. Tego typu danych nie mo¿na przecie¿ identyfikowaæ z 
danymi procesów technologicznych i obejmowaæ tajemnic¹ handlow¹. Wydaje siê, i¿ w interesie producenta jest to, by przy zakupie 
i stosowaniu SPD nie utrzymywa³y siê wystêpuj¹ce obecnie w¹tpliwoœci, urastaj¹ce ju¿ do rangi konfliktu technologicznego [3]. 

Dotycz¹ one nie tylko SPD typu I+II+III, lecz równie¿  jak ju¿ wspomniano - warystorowych SPD typu I+II, nie 
zawieraj¹cych elementu ucinaj¹cego. Zachodzi w ogóle pytanie, czy jest mo¿liwe utrzymanie parametrów SPD typu 1 przy 
przekszta³ceniu go w SPD typu I+II bez zastosowania w nim elementu ucinaj¹cego. Trudno sobie wyobraziæ, by w obiekcie 
wyposa¿onym w urz¹dzenie piorunochronne (LPS), gdzie stosowany jest pierwszy stopieñ ochrony, spe³niaj¹cy wymagania 
probiercze klasy I, mo¿na by³o instalowaæ ogranicznik beziskiernikowy. Ponadto, przy obecnej tendencji zmierzaj¹cej do objêcia 
ochron¹ mierników energii elektrycznej, stosowanie SPD bez elementu ucinaj¹cego nie mo¿e byæ w ogóle brane pod uwagê.

Aby rozpoznaæ bardziej wnikliwie poruszone tu kwestie, postanowiono przeprowadziæ badania laboratoryjne urz¹dzeñ do 
ograniczania przepiêæ. Przy ich wyborze skoncentrowano siê na urz¹dzeniach typu I+II i typu I+II+III. Drog¹ losow¹ wybrano 5 
spoœród firm oferuj¹cych swoje wyroby na rynku polskim, a mianowicie wyroby firmy: Dehn & Söhne, ETI-POLAM - (ETITEC), 
Leutron, Moeller i OBO Betterman. 

W artykule przedstawiono w³aœciwe procedury probiercze i zasadnicze parametry urz¹dzeñ probierczych oraz parametry 
badanych próbek (na podstawie dostêpnych danych), uzyskane wyniki badañ i sformu³owane na ich podstawie wnioski.

2. Procedury probiercze

Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e dobór i jakakolwiek ocena w³aœciwoœci urz¹dzeñ do ograniczania przepiêæ w instalacjach 
elektrycznych niskiego napiêcia powinna byæ dokonywana zgodnie ze standardowymi procedurami. Chodzi jednak o to, ¿e normy 
dotycz¹ce tych urz¹dzeñ ulegaj¹ sta³ym modyfikacjom [1], [2], [6], [7], [9]. Modyfikacje te dotycz¹ w szczególnoœci procedur 
probierczych. Na przyk³ad w normach [1] i [6] s¹ one niemal identyczne, ale ju¿ w normie [7] nastêpuj¹ zarówno zmiany 
porz¹dkowe, jak i merytoryczne. Po analizie aktualnego stanu modyfikowanych norm, zdecydowano siê przeprowadziæ badania wg 
postanowieñ zawartych w dokumentach [1] i [6]. Wobec braku w nich postanowieñ ukierunkowanych na badania niestandardowych 
SPD typu I+II i typu I+II+II, przyjêto do badania tych urz¹dzeñ procedury probiercze dotycz¹ce SPD typu 1. 

Wœród istotnych parametrów probierczych wymienia siê - obok napiêcia trwa³ej pracy U  i napiêciowego poziomu ochrony c

U  - zmierzone napiêcie ograniczania, a w tym naciêcie obni¿one U  i (w przypadku elementów ucinaj¹cych) napiêcie zap³onu U , p res zap³.

a tak¿e pr¹d: znamionowy wy³adowczy I , maksymalny wy³adowczy I , impulsowy I , nastêpczy I  i dobezpieczenia topikowego.n max imp f

 
Zasadnicze badania obejmuj¹ próby typu, do których - zgodnie z p. 7 normy [6]  nale¿y m.in. okreœlenie zmierzonego 

napiêcia ograniczania (p. 7.5) i próba dzia³ania (p. 7.6). Spoœród wymienionych w tych punktach pomiarów i prób uznano za 
najwa¿niejsze i zdecydowano siê wykonaæ:
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- pomiary napiêcia obni¿onego przed i po próbie dzia³ania;
- pomiary napiêcia zap³onu elementów ucinaj¹cych; 
- wstêpne kondycjonowanie przed prób¹ dzia³ania klasy I;
- próby dzia³ania klasy I po wstêpnym kondycjonowaniu i dodatkowo
- próby koordynacyjne. 

Aby unikn¹æ w¹tpliwoœci, wyjaœnia siê, ¿e zmierzonym napiêciem ograniczania jest - wg p. 7.5.2 [6] - najwiêksza wartoœæ 
napiêcia zarejestrowanego na zaciskach SPD podczas oddzia³ywania nañ udarem pr¹dowym o kszta³cie 8/20 i o zadeklarowanej 
przez producenta amplitudzie, lub - wg p. 7.5.3 [6] - najwiêksza wartoœæ napiêcia wywo³anego przez udar 1,2/50 przed 
wy³adowaniem zupe³nym miêdzy elektrodami SPD z elementem ucinaj¹cym. Wynika st¹d, ¿e okreœlenie napiêcia obni¿onego U  res

wymaga równoczesnej rejestracji przy³o¿onych udarów pr¹dowych obu biegunowoœci o kszta³cie 8/20 i wartoœci I , zgodnej z n

deklaracjami producenta, oraz wywo³ywanych przez te udary przebiegów napiêcia na zaciskach SPD. Natomiast okreœlenie 
napiêcia zap³onu U  wymaga rejestracji przebiegu napiêcia na zaciskach SPD po doprowadzeniu do niego udaru napiêciowego o zap³

kszta³cie 1,2/50 i o wartoœci przekraczaj¹cej deklarowany przez producenta poziom ochrony, przy czym okreœlan¹ wartoœci¹ jest 
amplituda rejestrowanego przebiegu. Omawiane próby s¹ dokonywane zwykle przed odpowiedniej klasy prób¹ dzia³ania, ale mog¹ 
byæ równie¿ dokonywane w celach kontrolnych po tej próbie.

Procedura wstêpnego kondycjonowania polega na przy³¹czeniu SPD do Ÿród³a napiêcia przemiennego (wg p. 7.6.3), a 
nastêpnie na doprowadzeniu do SPD 15 udarów pr¹dowych o kszta³cie 8/20 i o wartoœci znamionowej zadeklarowanej przez 
producenta, w standardowych odstêpach czasowych i k¹towych (wg p. 7.6.4). 

Próby dzia³ania klasy I polegaj¹ na przy³¹czeniu SPD do Ÿród³a napiêcia przemiennego (wg p. 7.6.3) o zadeklarowanej przez 
producenta wartoœci U , a nastêpnie na doprowadzeniu do SPD (wg p. 7.6.4) w odstêpach czasowych, wymaganych do sprawdzenia c

ich stabilnoœci cieplnej i och³odzenia do temperatury otoczenia, kolejno udarów pr¹dowych o wartoœci 0,1 I , 0,25 I , 0,5 I , 0,75 imp imp imp

I  i 1 I , przy czym I  jest zadeklarowan¹ przez producenta wartoœci¹ szczytow¹ udaru pr¹dowego.imp imp imp

3. Urz¹dzenia probiercze

Badania wykonywano czêœciowo w laboratorium wysokich napiêæ Politechniki Warszawskiej, przy ul. Koszykowej 75, ale 
zasadnicza ich czêœæ zosta³a zrealizowana w niezale¿nym laboratorium akredytowanym Technicznego Uniwersytetu Ilmenau (TUI 
- Niemcy), przy Gustav-Kirchhoff-Straße 1. 

Zgodnie z przyjêtym programem w badaniach wykorzystano m.in. nastêpuj¹ce urz¹dzenia probierczo-pomiarowe: 
- generatory pr¹dowe, wytwarzaj¹ce udary o kszta³cie 8/20 i o wartoœci szczytowej do 40 kA i do 100 kA, stosowane w próbach 

napiêcia obni¿onego i we wstêpnym kondycjonowaniu;
- generator udarowy pr¹dowy, wytwarzaj¹cy udary o kszta³cie 10/350 i o wartoœci szczytowej do 100 kA, stosowany w próbach 

dzia³ania klasy I i w próbach koordynacyjnych; 
- generator udarowy napiêciowy Hilo Test ICP 1012, wytwarzaj¹cy udary o kszta³cie 1,2/50 i o wartoœci szczytowej w do 6 kV, 

stosowany w próbach zap³onu elementów ucinaj¹cych; 
- transformator trójfazowy na napiêcie przemienne o czêstotliwoœci 50 Hz i o napiêciu dostosowanym po stronie odbioru do 

deklarowanych przez producentów badanych SPD ich napiêæ trwa³ej pracy U , znajduj¹cy zastosowanie we wstêpnym c

kondycjonowaniu, w próbach dzia³ania klasy I i w próbach koordynacyjnych;
- sondy pomiarowe napiêciowe typu Testkopf Tektronix i PMK (1/1000) o zakresie 6 kV oraz typu PPE o zakresie 4 kV; 
- pr¹dowe pêtle pomiarowe typu Pearsona 1423. 
- oscyloskopy typu Tektronix TDS, sprzê¿one z komputerem i stosowany do rejestracji przebiegów napiêcia i pr¹du. 

4. Badanie SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I+II)

Udostêpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badañ napiêcia obni¿onego U  i napiêcia res

zap³onu U  oraz wyniki próby dzia³ania klasy I po wstêpnym kondycjonowaniu s¹ przedstawione w tablicy 4.1. Wyniki te zap³

pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e napiêcia obni¿one U  i napiêcia zap³onu U  odpowiadaj¹ deklaracjom producenta i to nawet z pewn¹ res zap³

rezerw¹. Zmiana biegunowoœci udarów mia³a tylko nieznaczny wp³yw. Podobnie w odniesieniu do wyników próby dzia³ania mo¿na 
stwierdziæ, ¿e zachowanie siê badanego SPD  przy zadeklarowanych przez producenta wartoœciach pr¹dów udarowych (o kszta³cie 
8/20 i 10/350) - jest prawid³owe. Badany SPD nie zosta³ uszkodzony ani podczas wstêpnego kondycjonowania, ani podczas 
zasadniczych prób dzia³ania. Potwierdzaj¹ to przedstawione na rys. 4.1 przebiegi napiêæ i pr¹dów. 
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Tabl. 4.1. Dane i wyniki badañ SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I+II)

  

Rys. 4.1. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów przy badaniach SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I+II):
a) udar pr¹dowy 8/20 i napiêcie obni¿one U , b) napiêcie zap³onu U  przy udarze 1,2/50, c) pr¹dy i napiêcie podczas res zap³

kondycjonowania, d) przebiegi przy udarze 10/350 i wartoœci szczytowej 25 kA, 

5. Badanie SPD typu ETITEC  WENT TNC (I+II) 3

Udostêpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napiêcia obni¿onego U  i wyniki res

próby dzia³ania klasy I, po wstêpnym kondycjonowaniu, s¹ przedstawione w tablicy 5.1. Wyniki te pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e poziom 

ochrony (napiêcie obni¿one U ) zosta³ przekroczony o wartoœæ siêgaj¹c¹ 79 % poziomu deklarowanego przez producenta. Zmiana res

biegunowoœci udarów mia³a tu tylko nieznaczny wp³yw. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywa³y siê prawid³owo. 

Natomiast podczas zasadniczej próby dzia³ania, przy udarze o kszta³cie10/350, nastêpowa³y uszkodzenia tych SPD przy 

wartoœciach szczytowych udaru ni¿szych ni¿ wartoœæ deklarowana przez producenta (12,5 kA). Mianowicie przy 75 % wartoœci 

szczytowej pr¹du (9,24 kA) nastêpowa³y ju¿ pewne nieprawid³owoœci w rejestrowanych przebiegach, a przy pe³nej wartoœci 12,5 

kA nast¹pi³o zdecydowane uszkodzenie SPD. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów, zarejestrowanych przy badaniu poziomu 

ochrony, podczas kondycjonowaniu i przy próbie dzia³ania ró¿nymi wartoœciami pr¹du o kszta³cie 10/350, przedstawiono na rys. 

5.1. Uszkodzony SPD przy pradzie12,5 kA zosta³ pokazany na rys. 5.2. 
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Parametr 
SPD 

Jednostka 
Dane 

producenta 
Dane 

pomiarowe 

UC  [V] 255 255 
0,5Iimp  [kA] - 13,0 
0,75Iimp  [kA] - 19,8 
Iimp  [kA] 25/75 24,8 
Imax  [kA] 50 - 
UP [kV] < 1,5 - 
Ures+  [kV] - 1,42¸1,44 
Ures- [kV] - 1,34¸1,39 
Uzap³+ [kV] - 1,01¸1,11 
Uzap³-  [kV] - 0,95¸1,11 
In  [kA] 25 - 
In+  [kA]  24,97¸25,05 
In-  [kA]  24,02¸25,17 
Ibezp  [A] 125 (315) - 
Q  [As]  13,2 
W/R [kJ/W]  171,0 

 

Rys. 4.1.a Rys. 4.1.b

Rys. 4.1.c Rys. 4.1.d



Tabl. 5.1. Dane i wyniki badañ SPD typu ETITEC  WENT TNC (I + II) 

Rys. 5.1. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów przy badaniach SPD typu ETITEC  WENT TNC (I + II):
a) udar pr¹dowy 8/20 i napiêcie obni¿one U , b) pr¹dy i napiêcie podczas kondycjonowania, c) przebiegi przy udarze res

pr¹dowym 10/350 i wartoœci szczytowej 9,24 kA, d) jak w c) ale przy pr¹dzie 12,5 kA (uszkodzenie)

Rys. 5.2. Fotografia uszkodzonego SPD typu ETITEC  WENT TNC (I + II), przy udarze 12,5 KA (10/350)
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Parametr 
SPD 

Jednostka 
Dane 

producenta 
Dane 

pomiarowe 

UC  [V] 320 320 
0,5Iimp  [kA] - 6,37 
0,75Iimp  [kA] - 9,24 
Iimp  [kA] 12,5 12,151) 
UP [kV] < 1,0 - 
Ures+  [kV]  1,58¸1,79 
Ures- [kV]  1,64¸1,71 
In  [kA] 50 - 
In+  [kA]  49,6 
In-  [kA]  49,6 
Ibezp  [A] 125  
Q  [As]  6,661) 
W/R [kJ/W]  41,31) 
Uwagi: 1) defekt warystora po 2,75 ms; 

 

Rys. 5.1.a Rys. 5.1.b

Rys. 5.1.c Rys. 5.1.d



6. Badanie SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25 kA (I+ II+III)

Udostêpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badañ napiêcia obni¿onego U  i napiêcia res

zap³onu U  oraz wyniki wstêpnego kondycjonowania przed prób¹ dzia³ania klasy I s¹ przedstawione w tablicy 6.1. Próby dzia³ania zap³

nie przeprowadzono, gdy¿ badany SPD uleg³ uszkodzeniu ju¿ podczas drugiej próby z³o¿onego z 15 prób procesu 

kondycjonowania. 

Tabl. 6.1. Dane i wyniki badañ SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25kA (I+ II+III)

Rys. 6.1. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów przy badaniach SPD typu ETITEC  WENT TNC (I + II):
a) udar pr¹dowy 8/20 i napiêcie obni¿one U , b) napiêcie zap³onu U  przy udarze 1,2/50, c) pr¹dy i napiêcie podczas res zap³

kondycjonowania, d) fotografia uszkodzonego SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25kA (I+ II+III)

Na podstawie przedstawionych w tablicy 6.1, wyników stwierdza siê, ¿e poziom ochrony (napiêcie obni¿one U  i napiêcie res

zap³onu U ) mo¿e byæ przekroczony o 25 do 75 % przy udarze biegunowoœci dodatniej i o 18 do 67 % przy udarze biegunowoœci zap³

ujemnej, przy czym ró¿nicy miêdzy napiêciem zap³onu i napiêciem obni¿onym nie odnotowuje siê. Podczas kondycjonowania 

nak³adano udary pr¹dowe o wartoœci 50 kA i kszta³cie 8/20 na napiêcie przemienne trwa³ej pracy o wartoœci U  = 255 V, zwiêkszaj¹c c

za ka¿dym razem przesuniêcie fazowe o k¹t 30. Jak ju¿ wspomniano przy k¹cie 60 nast¹pi³o uszkodzenie SPD. W zwi¹zku z tym 

dalsze próby tego SPD musia³y byæ przerwane. Na rys. 6.1 przedstawiono przyk³adowe przebiegi napiêæ i pr¹dów, obrazuj¹ce 

wyniki prób poziomu ochrony i kondycjonowania, oraz fotografiê uszkodzonego SPD. 

7. Badanie SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II)

Udostêpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napiêcia obni¿onego U  i wyniki próby res

dzia³ania klasy I, po wstêpnym kondycjonowaniu, s¹ przedstawione w tablicy 7.1. 

Str. 6.

Parametr 
SPD Jednostka Dane 

producenta 
Dane 

pomiarowe 

UC  [V] 255  
Iimp  [kA] 25  
UP [kV] < 1,0  
Ures+  [kV]  1,25¸1,75 
Ures- [kV]  1,18¸1,67 
Uzap³+ [kV]  1,25¸1,75 
Uzap³-  [kV]  1,18¸1,67 

 

Rys. 6.1.a Rys. 6.1.b

Rys. 6.1.c Rys. 6.1.d



Tabl. 7.1. Dane i wyniki badañ SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II)

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e poziom ochrony nie zosta³ przekroczony. Napiêcie obni¿one U  jest nawet res

ni¿sze ni¿ deklarowane przez producenta do 27 % w przypadku udaru pr¹dowego biegunowoœci dodatniej i do 23 % w przypadku 
udaru pr¹dowego biegunowoœci ujemnej. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywa³y siê prawid³owo. Natomiast 
podczas zasadniczej próby dzia³ania udarem o kszta³cie 10/350, nastêpowa³y uszkodzenia tych SPD przy wartoœciach szczytowych 
udaru ni¿szych ni¿ wartoœæ deklarowana przez producenta (12,5 kA). I tak przy 75 % wartoœci szczytowej pr¹du (9,37 kA) 
nastêpowa³y ju¿ pewne nieprawid³owoœci w rejestrowanych przebiegach, a przy pe³nej wartoœci 12,5 kA nast¹pi³o zdecydowane 
uszkodzenie SPD. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów, zarejestrowanych przy badaniu poziomu ochrony, podczas 
kondycjonowania i przy próbie dzia³ania ró¿nymi wartoœciami pr¹du o kszta³cie 10/350, przedstawiono na rys. 7.1. SPD, 
uszkodzony przy pr¹dzie 12,5 kA, zosta³ pokazany na rys. 7.2.

Rys. 7.1. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów przy badaniach SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II):
a) udar pr¹dowy 8/20 i napiêcie obni¿one U , b) pr¹dy i napiêcie podczas kondycjonowania, c) przebiegi przy udarze res

pr¹dowym 10/350 i wartoœci szczytowej 9,37 kA, d) jak w c) ale przy pr¹dzie 12,5 kA (uszkodzenie)

Rys. 7.2. Fotografia uszkodzonego SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II), przy udarze 12,5 KA (10/350)

Str. 7.

Parametr 
SPD 

Jednostka 
Dane 

producenta 
Dane 

pomiarowe 

UC  [V] 280 280 
0,5Iimp  [kA] - 6,24 6,26 
0,75Iimp  [kA] - 9,15 9,28 
Iimp  [kA] 12,5 -1) 12,62) 
Imax  [kA] 50  
UP [kV] 1,5  
Ures+  [kV]  1,10¸1,22 
Ures- [kV]  1,15¸1,19 
In  [kA] 25  
In+  [kA]  24,5 
In-  [kA]  24,5 
Ibezp  [A] 160 - 
Q  [As] - 5,21) 6,822) 
W/R [kJ/W] - 22,91) 43,82) 
Uwagi: 1) defekt warystora i przerwanie obwodu po 10 ms; 2) 
defekt warystora po 2,4 ms i przerwanie obwodu. 

 

Rys. 7.1.a Rys. 7.1.b

Rys. 7.1.c Rys. 7.1.d



8. Badanie SPD typu OBO V25-B+C/3 (I + II)

Udostêpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napiêcia obni¿onego U  i wyniki res

prób kondycjonowania oraz prób dzia³ania klasy I, po wstêpnym kondycjonowaniu, s¹ przedstawione w tablicy 8.1. 
Uzyskane wyniki pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e poziom ochrony jest przekraczany do 35 %, przy biegunowoœci dodatniej udaru 

pr¹dowego 8/20, i do 38 % przy biegunowoœci ujemnej tego udaru. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywa³y siê 
prawid³owo. Równie¿ podczas zasadniczej próby dzia³ania udarem o kszta³cie 10/350, dzia³anie to by³o w zasadzie prawid³owe. W 
granicach deklarowanej przez producenta wartoœci pr¹du, równej 7 kA, warystory wykazywa³y nale¿yt¹ odpornoœæ, chocia¿ nie 
mo¿na by³o tego powiedzieæ o ca³ym urz¹dzeniu. S³abym jego miejscem okaza³o siê byæ po³¹czenie stykowe wk³adki warystorowej 
z podstaw¹, gdzie nastêpowa³y uszkodzenia termiczne. 

Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów, zarejestrowanych przy badaniu poziomu ochrony, podczas kondycjonowania i przy 
próbie dzia³ania ró¿nymi wartoœciami pr¹du o kszta³cie 10/350, przedstawiono na rys. 8.1, na którym zamieszczono równie¿ 
fotografiê SPD z uwidocznionym szkodzeniem termicznym po³¹czeñ stykowych.

Tabl. 8.1. Dane i wyniki badañ SPD typu OBO V25-B+C/3 (I + II)

Rys. 8.1. Przyk³ady przebiegów napiêæ i pr¹dów przy badaniach SPD typu typu OBO V25-B+C/3 (I + II):
a) udar pr¹dowy 8/20 i napiêcie obni¿one U , b) pr¹dy i napiêcie podczas kondycjonowania, c) przebiegi przy udarze res

pr¹dowym 10/350 i wartoœci szczytowej 7 kA, d) fotografia uszkodzonych styków badanego SPD 

9. Badania koordynacyjne

Ograniczniki typu I+II powinny z za³o¿enia chroniæ skutecznie przy³¹czone do ich zacisków urz¹dzenia. Aby sprawdziæ 
stopieñ tej skutecznoœci postanowiono zbadaæ uk³ad, w którym urz¹dzeniem chronionym by³ dodatkowy ogranicznik warystorowy 
typu EPCOS Q14K320, o maksymalnym pr¹dzie wy³adowczym I  = 8 kA (8/20), napiêciu roboczym 320 V (wartoœæ skuteczna) i max

poziomie ochrony 0,84 kV. Ochronê tego warystora stanowi³y ograniczniki wyszczególnione, wraz podanymi wynikami badañ, w 
Tabl. 9.
Poddane badaniom uk³ady by³y zasilane napiêciem dostosowanym do napiêcia trwa³ej pracy warystorów U . Do uk³adu c

ograniczników doprowadzano udary pr¹dowe 10/350 o wartoœciach I , zbli¿onych do deklarowanych, z wyj¹tkiem uk³adu z imp

ogranicznikiem Dehnventil DV TNC 255, dla którego przyjêto pr¹d na poziomie porównywalnym z pr¹dem w dwu innych 
ogranicznikach.

Str. 8.

Parametr 
SPD 

Jednostka 
Dane 

producenta 
Dane 

pomiarowe 

UC  [V] 280  
0,5Iimp  [kA]  3,62 
0,75Iimp  [kA]  5,39 
Iimp  [kA] 7,0 7,23 
Imax  [kA] 50  
UP [kV] < 0,9  
Ures+  [kV] - 1,16¸1,22 
Ures- [kV] - 1,18¸1,24 
In  [kA] 30 - 
In+  [kA]  29,9¸30,0 
In-  [kA]  29,5 
Ibezp  [A] 160 - 
Q  [As]  3,21 
W/R [kJ/W]  12,5 

 

Rys. 8.1.a Rys. 8.1.b

Rys. 8.1.c Rys. 8.1.d



Tablica 9. Zestawienie badanych uk³adów ich parametrów i wyników prób.

Wyniki pomiarów zilustrowano na wykresach z Rys. 9.1. Przed skomentowaniem tych wyników warto sobie uœwiadomiæ, ¿e 
warunki koordynacji zale¿¹ od typu i parametrów wspó³dzia³aj¹cych SPD [5], [6], [8].

Rys. 9.1. Przyk³ady charakterystyk uzyskanych podczas prób koordynacyjnych warystora typu Q14K320 z SPD typu: a) OBO 
V25-B+C/3, b) ETITEC  WENT TNC, c) Moeller SPB-12/280, d) DEHNventil DV TNC 255.

W uk³adzie, w którym element ucinaj¹cy stanowi pierwszy stopieñ ochrony, warystor drugiego stopnia jest obci¹¿any 
ca³kowit¹ energi¹ fali przepiêciowej do chwili zadzia³ania elementu ucinaj¹cego (punkt Z na Rys. 9.2 a). Je¿eli nie jest w stanie 
poch³on¹æ tej energii to ulega uszkodzeniu. Prawid³owa koordynacja polega wiêc na zapewnieniu zadzia³ania elementu ucinaj¹cego 
przed poch³oniêciem przez warystor dopuszczalnej dla niego energii W . Natomiast w uk³adzie, w którym pierwszy stopieñ max

ochrony stanowi równie¿ warystor, to energia fali przepiêciowej jest poch³aniana od samego pocz¹tku w odpowiedniej proporcji 
W :W  (zwykle W >W ) przez oba warystory W  + W  (Rys. 9.2b). Je¿eli któryœ z nich nie jest w stanie poch³on¹æ przypadaj¹cej na 1 2 1 2 1 2

niego energii to ulega uszkodzeniu. Prawid³owa koordynacja polega wiêc na zadbaniu by spodziewana energia w miejscu 
zainstalowania uk³adu nie by³a wiêksza ni¿ suma energii W  + W  oraz by energia by³a prawid³owo podzielona na energiê W  i 1max 2max 1

W .2

W rozpatrywanych uk³adach sytuacja jest nieco bardziej z³o¿ona, gdy¿ stopieñ pierwszy stanowi SPD typu I+II. Ogólnie 
jednak stwarza on ³agodniejsze warunki dla stopnia drugiego, które zale¿¹ od tego, czy stopieñ pierwszy zawiera element ucinaj¹cy, 
czy nie. Jak widaæ z Rys. 9.1 a i d, brak elementu ucinaj¹cego w stopniu pierwszym stwarza mniej korzystne warunki dla stopnia 
drugiego.

Rys. 9.2. Zasady energetycznej koordynacji SPD: a) typu 1 (iskiernik) i typu 2 (warystor), b) typu 1 (warystor) i typu 2 
(warystor); 
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Dane SPD 
OBO  

V25-B+C/3  
+ Q14K320 

ETITEC – 
WENT TNC 
+ Q14K320 

Moeller  
SPB-12/280  
+ Q14K320 

DEHNventil 
DV TNC 255 
+ Q14K320 

Iimp deklarowane  [kA]  7,0 12,5 12,5  25 
Iimp zmierzone    [kA]  6,96 13,4 12,6 13,8 
Q                [As] 3,21) 5,632) 6,812) 7,34 

W/R            [kJ/W] 12,01) 41,32) 43,82) 51,4 

Uvar max          [kV] 0,74 1,07 1,32 0,82 
Ivar max            [kA] 0,263 1,5 0,85 0,65 

tIvar(def)             [ms] » 600 850 2610 » 20 
Uwagi: 1) wartoœci krytyczne; 2) wartoœci powoduj¹ce uszkodzenie  

 

Rys. 9.1.a Rys. 9.1.b

Rys. 9.1.c Rys. 9.1.d



W pierwszym uk³adzie (Rys. 9.1 a) przep³yw pr¹du w warystorze stopnia drugiego trwa ok. 600 s, natomiast w uk³adzie drugim 
(Rys. 9.1 d) ulega on skróceniu a¿ do ok. 20 µs. Nic wiêc dziwnego, ¿e w pierwszym uk³adzie warystor stopnia drugiego osi¹gn¹³ 
krytyczne warunki energetyczne i tylko chyba szczêœliwy przypadek zrz¹dzi³, ¿e nie zosta³ on uszkodzony. W pozosta³ych dwóch 
uk³adach (Rys. 9.1b i c) takiego szczêœliwego przypadku niestety nie odnotowano i oba warystory uleg³y uszkodzeniu. Nast¹pi³o to 
w uk³adzie warystora Q14K320 z SPD ETITECWENT TNC (I + II) po czasie t  = 850 µs (Tabl. 9 i Rys. 9.1b), a w uk³adzie z SPD Ivar(def)

Moeller SPB-12/280 (I + II)  po czasie t  = 2610 µs (Tabl. 9 i Rys. 9.1c). Jak widaæ, prawid³owe skoordynowanie energetyczne Ivar(def)

œrodków ochrony ma zasadnicze znaczenie.

10. Wnioski i postulaty

Przeprowadzone w artykule i wsparte wynikami badañ rozwa¿ania pozwalaj¹ sformu³owaæ wnioski dotycz¹ce zarówno 
badanych SPD, jak i bardziej ogólne, dotycz¹ce doboru i stosowania SPD, a tak¿e postulaty dotycz¹ce postanowieñ normatywnych 
z tego zakresu. 

- zgodnoœæ poziomów ochrony z deklaracjami producentów wykazuj¹ ograniczniki SPB-12/280 (I + II) firmy Moeller i 
ograniczniki DV TNC 255 I+II firmy Dehn&Söhne;

- zgodnoœæ odpornoœci pr¹dowej udarowej 10/350 z deklaracjami producentów wykazuj¹ ograniczniki DV TNC 255 I+II 
firmy Dehn&Söhne oraz ograniczniki V25-B+C/3 (I + II) firmy OBO Bettermann, które jednak maj¹ s³aby punkt na 
styku wk³adek z podstaw¹;

- zgodnoœæ odpornoœci pr¹dowej udarowej 10/350 z deklaracjami producenta ogranicznika PowerPro BCD 25kA (I+ 
II+III) firmy LEUTRON nie mog³a byæ potwierdzona ze wzglêdu na jego uszkodzenie podczas wstêpnego 
kondycjonowania; 

- spe³nienie warunków koordynacyjnych zapewnia ogranicznik DV TNC 255 I+II firmy Dehn &Söhne i w ograniczonym 
zakresie ogranicznik V25-B+C/3 (I + II) firmy OBO Bettermann; 

- zachowanie siê próbek w ka¿dym zestawie danej firmy jest niemal identyczne, co wskazuje na powtarzalnoœæ ich cech 
oraz warunków probierczych. 

- w trosce o w³aœciwy dobór SPD i komfort ich nabywców, dane katalogowe SPD (obecnie niepe³ne) zawiera³y szczegó³owe 
informacje dotycz¹ce: struktury, schematu po³¹czeñ elementów sk³adowych, zasady dzia³ania i wszystkich parametrów, 
a wiêc informacje, które nie mog¹ byæ identyfikowane z danymi technologicznymi i obejmowane tajemnic¹ handlow¹;

- informacje dotycz¹ce SPD typu I+II i typu I+II+III zawiera³y wyraŸne stwierdzenie, ¿e ograniczniki te s¹ przeznaczone 
do instalowania w niewielkiej odleg³oœci od chronionego obiektu, a je¿eli s¹ instalowane w pobli¿u z³¹cza instalacji 
elektrycznej, to nie chroni¹ wszystkich przy³¹czonych do niej urz¹dzeñ elektrycznych i elektronicznych, 

- wszystkie ograniczniki typu I+II, przeznaczone do instalowania w z³¹czu instalacji elektrycznej obiektu wyposa¿onego w 
LPS, zawiera³y element ucinaj¹cy, 

- ograniczniki typu I+II, nie zawieraj¹ce elementu ucinaj¹cego, by³y instalowane w miejscach, gdzie pr¹dy udarowe 
10/350 nie przekraczaj¹ znacznie poziomu I  = 7 kA,imp

- ograniczniki typu I+II+III, których stosowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia technicznego, by³y wycofane z 
ofert rynkowych.

- ograniczniki kombinowane typu I+II zosta³y objête klasyfikacj¹ zawart¹ w postanowieniach 4 normy [6], a ogranicznik 
typu I+II+III - zdyskwalifikowane ;

- wymagania stawiane ogranicznikom kombinowanym typu I+II oraz próby koordynacyjne SPD zosta³y objête 
badaniami typu wg postanowieñ 7 normy [6]; 

- obligatoryjnie wymagane w postanowieniach 6 normy [6] dane zosta³y uzupe³nione informacjami dotycz¹cymi 
budowy, zasad dzia³ania i schematów strukturalnych SPD. 
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W  odniesieniu do badanych SPD wnioskuje siê, ¿e:

Uogólniaj¹c wyniki prób i przeprowadzonych rozwa¿añ, wnioskuje siê, by:

W  odniesieniu do postanowieñ normatywnych postuluje siê, by: 
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mgr in¿. Krzysztof Cedro
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Czy¿by to definitywny koniec piorunochronów aktywnych???

Pomimo tego, ¿e od wielu lat jesteœmy znani na rynku jako zdecydowani przeciwnicy stosowania zwodów aktywnych, 
œrednio kilka razy w tygodniu odbieramy telefony z zapytaniami na temat  ich wyceny lub z proœbami o poradê techniczn¹ dotycz¹c¹ 
sposobów stosowania zwodów aktywnych. Pytania takie padaj¹ nie tylko ze strony ma³o zorientowanych w temacie inwestorów 
indywidualnych buduj¹cych domy jednorodzinne, lecz co wa¿ne, ze strony uznanych biur projektowych i du¿ych ogólnopolskich 
firm budowlanych. 

Rozumowanie i ewentualna kalkulacja projektanta lub inwestora jest tu prosta: 

- w opisanym przypadku, jak wy¿ej, typowa ochrona odgromowa na osiedlu 30-tu domów jednorodzinnych mo¿e kosztowaæ, 

powiedzmy, ok. 30 x 5 tys. = 150 tys. PLN, wobec kosztów instalacji jednego ESE  7-8 tys. PLN. 

Osoby te maj¹ prawo byæ nieufne wobec opinii dyskwalifikuj¹cych zwody aktywne, gdy¿ czêsto bywa, ¿e pytaj¹c, s¹ ju¿ po lekturze 

chwalebnych opinii firm stosuj¹cych rozwi¹zania „na miarê XXI w.”, opinii specjalistów stra¿aków, firm ubezpieczeniowych lub 

wypowiedzi potê¿nych i opiniotwórczych firm takich jak np. Instytut Energetyki. 

S³owo jednego specjalisty przeciwko s³owu drugiego! 
Typowy pat. 

Komu wierzyæ? 
Trudny wybór nie tylko dla dyletanta.

To, ¿e mimo wysi³ków, nie udaje siê powstrzymaæ wzrastaj¹cej fali pojawiaj¹cych siê na polskich dachach zwodów aktywnych, 

mo¿na obserwowaæ w ka¿dym miejscu kraju. Nawet w Warszawie czêsto widzê pojawiaj¹ce siê systematycznie na dachach nowe 

instalacje ESE.

Wykonane i odebrane przez stra¿aków i inspektorów nadzoru instalacje ze zwodami aktywnymi bêd¹ trwa³y w spokoju, przez co 

najmniej 5 lat  do pierwszej kontroli okresowej. Jest wtedy szansa, ¿e zaproszony do kontroli okresowej instalacji odgromowej 

specjalista zakwestionuje istniej¹ce rozwi¹zania. Tylko, czy odwa¿y siê wyst¹piæ przeciwko wa¿nym osobom podpisanym pod 

dokumentami odbiorowymi, maj¹cym uprawnienia budowlane lub bêd¹cym rzeczoznawcami zabezpieczeñ p.po¿. z 

uprawnieniami wydanymi przez Komendê G³ówn¹ P.S.P.!
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Zdjêcie 1. Pozosta³oœæ po poprzednich generacjach 
- radioaktywny piorunochron aktywny w centrum
Bielska-Bia³ej.

Wielu Kolegów próbuje proponowaæ Inwestorom rozwi¹zania oparte 
na piorunochronach aktywnych w przypadkach czêsto wa¿nych i 
nasyconych elektronik¹ obiektów takich jak np. budynki lotniska, 
nowoczesne biura z setkami komputerów i.t.p. Reklamowany przez 
producentów tych urz¹dzeñ promieñ ochrony te¿ nie jednemu zm¹ci³ 
ostroœæ widzenia problemu ochrony odgromowej. Próby ochrony 
jedn¹ aktywn¹ g³owic¹ dwóch lub wiêcej budynków zdarza³y siê ju¿ 
kilkakrotnie.

Pewnym rekordzist¹ w takim stosowaniu ESE okaza³ siê projektant, 
który w ubieg³ym roku próbowa³ uzyskaæ w naszej firmie poradê 
dotycz¹c¹ wysokoœci masztu z ESE tak, aby jednym zwodem ochroniæ 
ca³e osiedle domków jednorodzinnych!!!
Ka¿dorazowo, w takich przypadkach, próbujemy zniechêciæ 
potencjalnych u¿ytkowników do stosowania rozwi¹zañ opartych na 
zwodach aktywnych. 

Z ró¿nym skutkiem! 

Czêsto osoby pytaj¹ce odnosz¹ siê do takich opinii nieufnie, s¹dz¹c, ¿e 

prezentuj¹c negatywne stanowisko, mamy w tym w³asny interes 
próbuj¹c wymusiæ „drogie”, standardowe rozwi¹zania. 



Zdjêcie 2. Piorunochron aktywny na budynku ze strefami zagro¿onymi wybuchem.

Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ dokumentacji powykonawczej/kontrolnej/Metryki jest stwierdzenie wykonawcy lub kontroluj¹cego, ¿e 

zbudowana lub badana instalacja spe³nia, lub nie spe³nia, wymagania obowi¹zuj¹cych norm. W wielu przypadkach Inwestor za¿¹da 

Deklaracji Zgdodnoœci w której zawarte powinno byæ odniesienie do bowi¹zuj¹cych w Polsce, aktualnych norm PN. Wype³niaj¹c 

takie dokumenty i sygnuj¹c je swoim podpisem powiniœmy mieæ na uwadze s¹dow¹ odpowiedzialnoœæ cywiln¹ wobec sk³adanych 

oœwiadczeñ.

Dane nam by³o zapoznaæ siê z kilkoma takimi dokumentacjami,  których autorzy bez cienia lêku stwierdzaj¹  min.:

1. W Deklaracji Zgodnoœci: "Odgromnik wysokopulsujacego napiêcia PULSAR IMH 60 do którego odnosi siê ta dokumentacja, jest 

zgodny z nastêpuj¹cymi normami": i tu szereg arkuszy od  01 do 04 normy 5003.

2. W tej¿e samej deklaracji:

specjalista po¿arnictwa stwierdzaj¹c wspania³omyœlnie: „Opiniujê pozytywnie wymagania (!???) zawarte w 

niniejszej dokumentacji”. 

4. W rubryce deklaracji - Nr, tytu³ i rok ustanowienia PN, tytu³ i rok wydania aprobaty technicznej (...) - wstawiono: "Ekspertyza SEP 

Nr. 106/08/2000Wr, NF C 17-102, Opinia firmy SFERA (...)". Jak nie trudno zauwa¿yæ, ¿aden z przedstawionych dokumentów 

nie jest tym, o co poproszono w rubryce. 

5. W materia³ach firmowych i bez cienia ¿enady: "

Nie jestem prawnikiem i trudno mi oceniæ konsekwencje prawne takich oœwiadczeñ, jednak z lektury takich i podobnych 

dokumentów wynika, ¿e w Polsce mo¿na bezkarnie z³o¿yæ dowolnej treœci oœwiadczenie techniczne bez jakichkolwiek 

póŸniejszych problemów. Mamy nadziejê, ¿e do czasu!!!

Ostatnio wyczuwa siê, czytaj¹c projekty i opisy przetargów, nieznaczn¹ zamianê w tej kwestii. Zmiana ta ³¹czy siê z tragedi¹ na 

MTK.
Bêd¹c realist¹ wiem, ¿e sprzedaj¹cy powodowany chêci¹ zysku, bêdzie próbowa³ wcisn¹æ kupuj¹cemu ka¿d¹ tandetê, bo jego 

nadrzêdn¹ rol¹ jest SPRZEDAÆ. Tylko, co siê dzieje z kontroluj¹cymi takie transakcje: nadzorem technicznym firmy inwestora, 

wynajêtym inspektorem nadzoru czy, o zgrozo(!), rzeczoznawc¹ p.po¿.

Kluczowymi dokumentami przewijaj¹cymi siê w wiêkszoœci przegl¹danych archiwaliów s¹:

1. Kolejne wersje "Poœwiadczeñ" wydawanych przez Instytut Energetyki i sygnowane przez doc. dr hab. in¿. Januarego L. 

Mikulskiego.
2.  Ekspertyza SEP Nr. IR 106/08/2000Wr w której "rzeczoznawca" SEP  mgr in¿. Franciszek Garcarz,  w punkcie 7.2  stwierdza: 

„Na podstawie otrzymanych od Producenta dokumentów, norm i przepisów  stwierdza siê, ¿e zastosowanie g³owic JONOSTAR 

XX w instalacjach odgromowych (...) znacznie zmniejsza emisjê pól elektromagnetycznych w chronionych obiektach”. 

O ile przytoczone "Poœwiadczenie" broni siê ustami przedstawiciela IEN tym, ¿e konkluzja: " Stwierdza siê, ¿e omawiane zwody z 

g³owicami aktywnymi pod wzgledêm w³aœciwoœci funkcjonalnych oraz parametrów technicznych nadaj¹ siê do stosowania zgodnie 

z ich przeznaczeniem w uk³adach odgromowych obiektów" dotyczy przeznaczenia wynikaj¹cego z aktualnych norm, o tyle  

przyznam, ¿e trzeba by³o siê mocno napracowaæ, aby to w koñcu proste przes³anie uj¹æ w tak nie jednoznaczny sposób.

 

 „Wyniki badañ odgromników PULSAR (...) zosta³y wprowadzone jako standard w krajach UE i przyjête 

przez Polskê na podstawie (...) PN/EN 45014*”(!!!).

3. Ca³oœæ zwieñcza 

Oferowana przez nas aktywna ochrona odgromowa uwzglêdnia europejskie 

rozwi¹zania i materia³y zgodne z ogóln¹ regulacj¹ PNE IEC 61024 oraz NFC 17-102".
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* PN-EN 45014:2000 Ogólne kryteria deklaracji zgodnoœci sk³adanej przez dostawcê.



Znacznie ciekawiej przedstawia siê, w tym kontekœcie, treœæ oœwiadczenia zawartego w przytoczonym fragmencie ekspertyzy. Tu 

ju¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e u¿yto nie w³aœciwego zwrotu lub, ¿e czytaj¹cy Ÿle zrozumia³ intencje pisz¹cego. O ile nie œmia³bym 

pos¹dziæ pisz¹cego ekspertyzê o tak fundamentalne braki wiedzy - w koñcu funkcja rzeczoznawcy musia³a z jakichœ osi¹gniêæ 

zawodowych wynikaæ, o tyle nie zostaje mi nic innego jak stwierdziæ, ¿e przytoczone sformu³owanie ma na celu œwiadome 

wprowadzenie w b³¹d ewentualnych odbiorców. 

Po prostu innej mo¿liwoœci nie ma!

Rysunek 1. Efekt redukcji wektora H wewn¹trz budynku chronionego instalacj¹ tradycyjn¹ z czterma
przewodami odprowadzaj¹cymi i jego pe³na, nie zredukowana wartoœæ w przypadku ESE i jednego

przewodu odprowadzaj¹cego. 

Pewne zdziwienie mo¿e tu budziæ tylko jeden fakt. Otó¿, od czasu powstania eksprtyzy do dziœ min¹³ okres szeœciu lat w których 

dokument by³ powszechnie kolportowany, za³¹czany zarówno do ofert jak i do wykonywanych instalacji, bez jakiejkolwiek 

zdecydowanej reakcji œrodowiska zwi¹zanego z ochron¹ odgromow¹. Czy¿by zadzia³a³a tu znana z innych grup, choæby lekarskich 

czy adwokackich, zasada dziwnie pojêtej "solidarnoœci zawodowej", a mo¿e to by³ czas dany na przemyœlenie stanowiska?

Jakkolwiek by by³o, wa¿ne jest, ¿e wiosn¹ tego roku Przewodnicz¹cy PKOO SEP Prof. Z. Flisowski wystosowa³ ostre pismo do 

wroc³awskiej IR z efektem jak do tej pory mizernym - wroc³awska IR po prostu milczy. W udostêpinionym ostatnio, kolejnym(!!!) 

oœwiadczeniu Pana Prof. Z. Flisowskiego mo¿emy przeczytaæ, co nastêpuje:

Warszawa 08.05.2006 r.

Stanowisko 
w sprawie bezprawnego stosowania tzw. zwodów aktywnych w Polsce.

1. Jak wiadomo, do Polski zosta³y przemycone tzw. zwody aktywne, realizowane zgodnie z wytycznymi zawartymi we 

francuskim dokumencie NF C 17-102, w myœl którego zwody te maj¹ byæ rzekomo o wiele bardziej skuteczne ni¿ zwyk³e 

zwody pionowe. Jest to nieprawda. Nikt takiej skutecznoœci nie móg³ udowodniæ, gdy¿ by³oby to sprzeczne z podstawowymi 

prawami fizyki. Wrêcz przeciwnie istniej¹ liczne dowody fotograficznie, œwiadcz¹ce o du¿ej zawodnoœci tych urz¹dzeñ. Ich 

reklamowanie stanowi zwyk³e nadu¿ycie, które - w myœl postanowienia (No. CIV 96-2796 PHX/ROS) S¹du Stanowego w 

Arizonie - jest karalne. Reklamowanie w Polsce tego typu urz¹dzeñ powinno podlegaæ podobnej jurysdykcji.

2. Skandalem jest to, ¿e zwody aktywne zosta³y w Polsce zaliczone do okuæ budowlanych i uzyska³y numer klasyfikacyjny SWW 

0654-29. Oznacza to, ¿e do Polski przemycono zwyk³e ¿elastwo, a nastêpnie nadano mu nadzwyczajne w³aœciwoœci ochronne. 

Jest to oczywiste oszustwo, które powinno zainteresowaæ prokuraturê. Wyrób s³u¿¹cy ochronie lub ratowaniu ¿ycia, jakim jest 

bez w¹tpienia urz¹dzenie piorunochronne, a zwód aktywny w szczególnoœci, nie móg³ byæ w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów 

zwolniony z obowi¹zku certyfikacji i jest stosowany w Polsce wbrew postanowieniom art. 214, 215 i 217 Kodeksu Pracy.

3. Oficjalnymi normami ochrony odgromowej w Polsce by³y dotychczas normy serii: PN-IEC 61024 i PN-IEC 61312, a obecnie 

s¹ normy serii PN-EN 62305:2006 (U). Zwody aktywne typu: JONOSTAR, Akcelerator Saint Elme itp. - wbrew chwytom 

reklamowym ich dystrybutorów - nie spe³niaj¹ wymagañ ani tych norm, ani ¿adnych innych norm wydanych przez PKN, 

CENELEC i IEC. Dokument NF C 17-102 jest nielegalnym dokumentem w Polsce. Wystawianie deklaracji zgodnoœci zwodów 

aktywnych z normami oficjalnymi w Polsce jest powa¿nym nadu¿yciem.
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4. Uargumentowane ostrze¿enie Komitetu Naukowego ICLP (International Conference on Lightning Protection) przed 

stosowaniem  tych „zwodów" mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej pod adresem: .

5. W zwi¹zku z ukazaniem siê normy EN 62305:2006 wszystkie inne normy ochrony odgromowej trac¹ swoj¹ wa¿noœæ. Oczekuje 

siê, ¿e - zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej - równie¿ francuski dokument NF C 17-102, jako sprzeczny z 

t¹ norm¹, zostanie wycofany. Komitet Naukowy ICLP zwróci³ siê w tej sprawie do Komitetu Francuskiego, wyra¿aj¹c pogl¹d, 

¿e wprawdzie jest to wewnêtrzna sprawa Francji, ale z naukowego i moralnego punktu widzenia w³adze ICLP s¹ zobowi¹zane 

do zadbania o zablokowanie exportu szkodliwego dokumentu NF C 17-102 i niebezpiecznych urz¹dzeñ z Francji do innych 

pañstw, dla których norma EN 62305:2006 powinna byæ w³aœciwym dokumentem. Wszyscy bowiem cz³onkowie Unii 

Europejskiej (w³¹cznie z Francj¹) maj¹ obowi¹zek przyj¹æ tê normê i wycofaæ wszystkie sprzeczne z ni¹ dokumenty krajowe.

Prof. dr hab. in¿. Zdobys³aw Flisowski 
Przewodnicz¹cy PKOO

To jasne i zdecydowane stanowisko wymaga³oby mo¿e tylko niewielkiego komentarza w zwi¹zku z punktem 2. Zapewne nie 

wszystkim jest znana logika wyprowadzona z urzêdowej korespondencji przez jednego z oferentów ESE:

Wnioski.

1. W nowych normach PN-EN 62305 nie znajdziemy ¿adnych zapisów dotycz¹cych piorunochronów aktywnych ESE, poza jedn¹ 

wzmiank¹: "Zabronione jest u¿ywanie radioaktywnych zwodów" (PN-EN 62305-3 pkt. 5.2.1.). To, ¿e takich nie ma, nie 

znaczy, ¿e s¹ dozwolone na zasadzie "co nie jest zabronione, jest dozwolone" gdy¿ zbiór arkuszy normy nie odnosi siê jak kodeks 

do dzia³añ zabronionych, lecz przeciwnie, pokazuje jak zrobiæ ochronê odgromow¹ poprawnie. A zatem, powo³ywanie siê na 

zgodnoœæ z obowiazuj¹cymi normami, w  przypadkach stosowania zwodów aktywnych ze strefami ochronnymi liczonymi jak w 

broszurach sprzedawców ESE, jest zwyk³ym nadu¿yciem.

2.  Zwody aktywne zbudowane bez udzia³u materia³ów radioaktywnych s¹ zwyk³ymi konstrukcjami metalowymi, iglicami 

odgromowymi, spe³niaj¹cymi zazwyczaj wymagania norm dotycz¹ce przekrojów i nie mog¹ byæ zabronione pod warunkiem 

obliczania stref ochronnych w sposób jaki stosuje siê do zwyk³ych iglic odgromowych o porównywalnych gabarytach. Tym 

samym zostanie zakwestionowany mit o szczególnych walorach ekonomicznych tych konstrukcji - koszt typowej iglicy 

odgromowej kilkadziesi¹t z³otych, koszt iglicy aktywnej - kilka tysiêcy. Zwody aktywne mog¹ wiêc byæ montowane jako iglice 

w typowych, zgodnych z normami instalcjach odgromowych. Pozostaje pytanie - tylko po co?   

http://www.iclp-centre.org/news.php
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Importer ESE zwraca siê do Urzêdu Statystycznego
z proœb¹ o nadanie numeru SWW

US odpowiada, ¿e wymienione urz¹dzenie mieœci siê
pod symbolem SWW 0629-499 "Elementy konstrukcyjne
stalowe (bez slusarki budowlanej - pozosta³e), osobno nie
wymienione". Jednoczeœnie lojalnie wyjaœnia, ¿e to produ-

cent lub importer zobowi¹zany jest do w³aœciwej klasyfikacji
oraz, ¿e ta opinia klasyfikacyjna nie stanowi decyzji 

administracyjnej 

Importer zwraca siê do Polskiego Centrum
Badañ i Certyfikacji

PCBiC odpowiada, ¿e tak oznaczony produkt 
(konstrukcje metalowe, pozosta³e) nie 

podlega obowiazkowi certyfikacji poniewa¿ nie
figuruje w wykazie wyrobów ...i.t.d.

Importer ESE publikuje w materia³ach, ¿e jego piorunochron
aktywny nie podlega obowi¹zkowi certyfikacji. 



3. Te same zasady nale¿y stosowaæ do nowego tworu nazwanego "zwody podœwietlane", a opartego na aktywnej g³owicy 

GALACTIV. W przypadku jakichkolwiek w¹tpliwoœci warto mieæ na uwadze kategoryczne stwierdzenie dr in¿. K.L. Chrzana w 

artykule „Piorunochrony radioaktywne i z wczesn¹ emisj¹ strimera” w Elektroinfo 3/2003: 

„Badania autora wykonane w 2002 roku w Laboratorium Wysokich Napiêæ Politechniki w Darmstadzie wykazuj¹ 
niezbicie, ¿e strefa ochrony piorunochronów ESE jest dok³adnie taka sama, jak zwodów klasycznych”.

4. Kwestjê odpowiedzialnoœci zawodowej i cywilnej dedykujê wszystkim projektantom, instalatorom, inspektorom nadzoru i 

rzeczoznawcom p.po¿. P.S.P. odbieraj¹cym i realizuj¹cym takie systemy ochronne.

5.  Brak specjalnoœci „Ekspert w dziedzinie odgromowej”. Pojawienie siê projektu PN-IEC 61312-1 wraz z jej Za³¹cznikiem E  

zelektryzowa³o œrodowisko fachowców w dziedzinie odgromowej, bo oto wynika³o wprost z zapisów tego fragmentu, ¿e szykuje 

siê nowa specjalizacja w grupie uprawnieñ budowlanych. Z treœci tablicy E.1 wynika³o, ¿e taki ekspert bêdzie mia³ szeroki zakres 

dzia³ania od etapu planowania do odbiorów koñcowych, ³¹cznie z póŸniejszym serwisowaniem. Mimo up³ywu lat i pojawiania 

siê kolejnych wersji tablicy E.1 - vide Tablica 2, IEC 62305-4, tak naturalny i logiczny, wobec narastaj¹cych problemów, zapis 

pozosta³ bez echa. Skutki braku takich regulacji znajduj¹ odbicie w jakoœci wykonywanych projektów i monta¿y.

Aktualnoœci.

Nowy system detekcji wy³adowañ w Polsce.

równo wy³adowania doziemne jaki i chmura-chmura. W 
odró¿nieniu od systemu SAFIR oferuj¹cemu dok³adnoœæ 
lokalizacji 1 - 2 km, system LINET ma lokalizowaæ 
wy³adowania z dok³adnosci¹ 200 m w systemie obserwacji on-
line.

Jak poinformowa³ dr Marek £oboda trwaj¹ 
prace przy monta¿u i uruchomieniu nowego 
systemu monitoringu wy³adowañ w Polsce o 
nazwie LINET. W chwili obecnej dane mo¿emy 
czerpaæ z systemu CELDN - zachodni obszar 
Polski oraz  SAFIR nale¿¹cy do IMiGW w 
Warszawie. W tym roku uda³o siê uruchomiæ 5 
anten w po³udniowo-wschodniej czêœci naszego 
kraju. Trwaj¹ poszukiwania kolejnych 
lokalizacji anten w rejonach pó³nocno-
zachodnich. 
Nowy sytem detekcji LINET  wykorzystuje d³u-
gie fale radiowe VLF i potrafi rejestowaæ za-

Poradnik stosowania zwodów AntyGrom.

cznoœci wykonywania jakichkolwiek otworów w chronionych 
urz¹dzeniach. Poradnik bêdzie zawiera³ min. gotowe i typowe 
zestawienia elementów do najczêœciej u¿ywanych urz¹dzeñ na 
dachu. Prace mamy nadziejê zakoñczyæ na wiosnê 2007 roku, o 
czym poinformujemy Pañstwa na naszej stronie internetowej.

Mi³o jest nam poinformowaæ, ¿e 
podjêliœmy prace nad wydaniem 
firmowego poradnika dla projektan-
tów i instalatorów dotycz¹cego sto-
sowania znanych i popularnych zwo-
dów odsuniêtych typu AntyGrom. 
Zebrane do tej pory bogate doœwiad-
czenia z wykonanych realizacji 
pozwol¹ nam na bardziej przystêpne 
pokazanie systemu, który mo¿na 
montowaæ na dowolnych konstru-
kcjach klimatyzatorów i wentylato-
rów na dachu, czasem bez konie-

Sklep firmowy .

uzupe³nienie o takie pozycje, jak: nowe skrzynki z³¹cz kontro-
lnych do bruku serii A 5601 7, now¹ seriê masztów 
wolnostoj¹cych zastêpuj¹cych dotychczasowe konstrukcje o 
wysokosci od 3,5 m do 5,5 m o numerach katalogowych A 1101 
2 - A 1105 2 oraz uzupe³nienie dzia³u ochronników o nowe 
konstrukcje firmy DEHN+SÖHNE takie jak ograniczniki 
hybrydowe DEHNventil modular, now¹ seriê DEHNguard 
modular czy DEHNrail modular.

Uruchomiony w ubieg³ym roku sklep 
internetowy na stronie 

 jest  narzê-
dziem przeznaczonym nie tylko dla 
handlowców, lecz ma s³u¿yæ tak¿e 
instalatorom i projektantom, ze 
wzglêdu na dostepnoœæ materia³ów, 
danych technicznych czy przyk³adów 
stosowania. Na prze³omie roku 2006 
/2007 planujemy aktualizacjê i jego

http://www.
spinpol.com.pl/sklepm/

Pierwsze spotkanie cz³onków ILPC.

Podczas spotkania wrêczono uczestnikom karty cz³onkowskie 
klubu - plastikowe karty z unikalnym numerem cz³onkowskim. 
W spotkaniu uczestniczy³ przedstawiciel firmy Allianz - co daje 
nadziejê, ¿e firmy ubezpieczeniowe zainteresuj¹ siê dobrymi 
instalacjami ochronnymi. Czas spêdzilismy na rozmowach nie 
tylko op roblemach ochrony odgromowej. Mamy nadziejê na 
cykliczne, coroczne takie inicjatywy organizatora. 
Dziêkujemy!

Dziêki uprzejmoœci firmy DEHN 
Polska mogliœmy uczestniczyæ w 
spotkaniu grupy Kolegów przeszko-
lonych w ramach pierwszego etapu 
Miêdzynarodowego Klubu Ochrony 
Odgromowej, które odby³o siê w 
Ryni w dniach 10 - 11. 11.2006r.
Mi³¹ i kole¿eñsk¹ atmosferê spotka-
nia uzupe³ni³y referaty min. Prof. A. 
Sowy oraz Prof. Z. Flisowskiego.
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SPINPOL H.T.

P.P.H.U. sp.j.
25-619 Kielce

ul. Cha³ubiñskiego 42

041-345 74 76
041-345 78 68
041-346 06 30

Kontakt:
www.spinpol.com.pl
e-mail: spinpol@spinpol.com.pl

Fotoreporta¿.
Na zdjêciach poni¿ej przedstawiamy niektóre z zastosowañ systemu zwodów odsuniêtych typu AntyGrom. Na 
uwagê zas³uguje szczególna cecha systemu - tu wszystkie konstrukcje zosta³y zamontowane bez koniecznoœci 
wykonania choæby jednego otworu w obudowach chronionych central klimatyzacyjnych i wentylatorów. Nie zawsze 
jest to mo¿liwe, jednak w tym przypadku, jak widaæ na fotografiach, osi¹gniêto efekt zadawalaj¹cy. 
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