Szanowni Panstwo!

Kolejny sezon burzowy i instalacyjny za nami. Mam nadzieje, ze dla
wiekszosci udany ze wzgledu na wzmozZony ruch generowany przez
koniunkture na rynku budowlanym. Okres zimowy dla naszej branzy to
przygotowywanie sie do kolejnego sezonu, uzupetnianie barakéw sprze-
towych, prace zwigzane z promocjq firmy, jak réwniez czas na studio- HeF I
wanie najnowszych wiadomosci technicznych. Korzystajqc z tego spro- 3
bujemy zainteresowaé Was kilkoma tematami z ktorych niektére majq -
porazajqca wymowe.

Z biezqcych wiadomosci na czoto wysuwa sie artykut Przewodniczqcego Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej
SEP Pana Prof. Zdobystawa Flisowskiego na temat badan ogranicznikéw hybrydowych oznaczanych jako I+I1 lub
I+II+III oraz stosujac inng klasyfikacje B+C lub B+C+D. Zasadniczq czesé badan wykonano w akredytowanym
laboratorium Uniwersytetu Technicznego (TUI) w Ilmenau w Niemczech. Wyniki tych badar zaskoczq wiekszosé z
nas i mam nadzieje, ze przyczyniq sie w przysztosci do powstania bardziej skutecznych uktadéw ochronnych.
Kolejnym tematem, ktory jak bumerang wraca rok po roku jest problem z zastosowaniem tzw. "zwodow aktywnych" -
Early Streamer Emission ESE. Mimo kolejnych doniesier naukowcoéw o nieskutecznosci tych rozwiqzan, mimo iz w
zadnej obowiqzujqcej normie nie znajdziemy podstaw do ich stosowania, znajdujq one wcigz zwolennikow, ktérzy je
projektujq, montujq i co najciekawsze - odbierajq.

Jako uzupetnienie tych niezwykle waznych dla naszego srodowiska informacji znajdag Parstwo tu réwniez kilka
informacji dotyczqcej biezqcych rozwiqgzan projektowych w instalacjach odgromowych.
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Promowane i rzeczywiste parametry niektorych
urzadzen do ograniczenia przepiec¢ (SPD).

1. Wprowadzenie.

Uzyskanie skutecznej ochrony instalacji elektrycznych od przepigé¢ atmosferycznych w obiektach budowlanych za
pomoca urzadzen do ograniczania przepig¢ stato si¢ obecnie dos¢ ztozonym problemem. Juz podjecie samej decyzji o potrzebie
zastosowania takiej ochrony natrafia na trudnosci ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ zalecen normatywnych w tej sprawie [4], a z
chwila podjgcia tej decyzji zjawia si¢ powazny problem doboru wiasciwych srodkow ochrony, wsrod ktorych czotowe miejsce
zajmuja wlasnie urzadzenia do ograniczania przepig¢ (SPD). Trudnos¢ polega na tym, ze oferta rynkowa tych urzadzen jest bardzo
zréznicowana, a promowane ich parametry nie zawsze odpowiadaja wymaganiom standardowym a co gorsze - danym
rzeczywistym.

Najwigkszy problem wydaja si¢ stwarzac tzw. urzadzenia hybrydowe lub kombinowane. Formalnie rzecz biorac kazde urzadzenie
do ograniczenia przepie¢ (SPD) jest przyporzadkowane do jednej z trzech klas probierczych (I, II lub III) i zakwalifikowane do
jednego z trzech typow (1, 2 i 3), powiazanych $cisle z klasami probierczymi. Natomiast urzadzeniom hybrydowym nadaje si¢ w
sposob niestandardowy wihasciwosci dwu lub nawet trzech typow jednoczes$nie, a w oznaczeniach - rowniez niestandardowych
myli si¢ tendencyjnie lub podswiadomie typ SPD z jego klasa probiercza. Efektem tego sa tzw. SPD typu I+11 i typu [+II+I1I, a
wedtug weze$niejszych oznaczefi - SPD typu B+C i typu B+C+D, zwane niekiedy dwu i trojstopniowymi. Ani takie
rozwiazania, ani procedury ich badan nie sa w normach przedmiotowych serii [IEC/EN 61643 [1][2], [5], [6], [ 7], [9] przewidywane.

Str. 1.




Gdy mowi sig o SPD typu 1, to ogdlnie wiadomo, ze jego dobor jest uzalezniony nie tylko od urzadzenia chronionego, ale i od
wiasciwosci catego obwodu chronionego. Natomiast, gdy wprowadza si¢ SPD typu I+11, to uwaza si¢ niestusznie, ze o jego doborze
decyduja tylko parametry urzadzenia chronionego, a wilasciwosci obwodu chronionego nie maja juz znaczenia. Jest to
dopuszczalne, jezeli pamigta sig, ze SPD ma by¢ zainstalowany blisko zaciskow wejsciowych urzadzenia chronionego. Jezeli o tym
si¢ zapomina lub §$wiadomie dopuszcza duza odlegltosé, to popelnia si¢ wielki btad lub nierzetelno$¢. Istnienie drugiego stopienia w
hybrydowym SPD typu I+l traci swoj sens, gdy jest on odlegly od chronionego urzadzenia. Zwykle wowczas na zaciskach
wejsciowych tego urzadzenia nastgpuje (np. pod wplywem sprzgzen indukcyjnych) wzrost napigcia i jest tam wymagany
dodatkowy SPD, dobrze skoordynowany napigciowo i energetycznie zarowno z pierwszym SPD, jak i z urzadzeniem chronionym.
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Dane producentoéw, dotyczace niektérych SPD typu I+II sa mato precyzyjne, a przez to dos¢ podejrzane, zwlaszcza w
przypadku ogranicznikdéw beziskiernikowych (nie zawierajacych elementu ucinajacego). Natomiast oferowanie SPD typu [+1I+I11
jest chyba w ogoéle nieporozumieniem. Trudny jest do pojgcia zar6wno sam cel istnienia trzeciego stopnia w jednym SPD, jak i
sposob jego realizacji, a spetnienie energetycznych wymagan probierczych klasy I przez SPD typu I+II+I1I oznacza jednoczesnie
spelnienie wymagan probierczych klasy II i III i rzetelna reklama nie powinna tego eksponowaé. Na podstawie udostepnianych
danych takiego SPD trudno jest w niektorych przypadkach ustali¢ zasade jego dzialania, a jest ona bardzo istotna dla nabywcy lub
zainteresowanego projektanta ochrony przepigciowej, ktéry nie moze mie¢ zadnych watpliwosci aplikacyjnych i powinien
dysponowac schematem wyjasniajacym dokladnie zasadg dziatania SPD. Tego typu danych nie mozna przeciez identyfikowac z
danymi procesoéw technologicznych i obejmowac tajemnica handlowa. Wydaje sig, iz w interesie producenta jest to, by przy zakupie
istosowaniu SPD nie utrzymywaty si¢ wystgpujace obecnie watpliwosci, urastajace juz do rangi konfliktu technologicznego [3].

Dotycza one nie tylko SPD typu I+II+IIl, lecz rowniez jak juz wspomniano - warystorowych SPD typu I+II, nie
zawierajacych elementu ucinajacego. Zachodzi w ogoéle pytanie, czy jest mozliwe utrzymanie parametrow SPD typu 1 przy
przeksztalceniu go w SPD typu I+II bez zastosowania w nim elementu ucinajacego. Trudno sobie wyobrazi¢, by w obiekcie
wyposazonym w urzadzenie piorunochronne (LPS), gdzie stosowany jest pierwszy stopien ochrony, spetniajacy wymagania
probiercze klasy I, mozna bylo instalowaé ogranicznik beziskiernikowy. Ponadto, przy obecnej tendencji zmierzajacej do objecia
ochrona miernikdw energii elektrycznej, stosowanie SPD bez elementu ucinajacego nie moze by¢ w ogole brane pod uwagg.

Aby rozpozna¢ bardziej wnikliwie poruszone tu kwestie, postanowiono przeprowadzi¢ badania laboratoryjne urzadzen do
ograniczania przepigé. Przy ich wyborze skoncentrowano si¢ na urzadzeniach typu I+11 i typu I+II+III. Droga losowa wybrano 5
sposréd firm oferujacych swoje wyroby na rynku polskim, a mianowicie wyroby firmy: Dehn & S6hne, ETI-POLAM - (ETITEC),
Leutron, Moeller i OBO Betterman.

W artykule przedstawiono wiasciwe procedury probiercze i zasadnicze parametry urzadzen probierczych oraz parametry
badanych probek (na podstawie dostgpnych danych), uzyskane wyniki badan i sformutowane na ich podstawie wnioski.

2.Procedury probiercze

Jest rzecza zrozumiala, ze dobor i jakakolwiek ocena wiasciwosci urzadzen do ograniczania przepig¢ w instalacjach
elektrycznych niskiego napigcia powinna by¢ dokonywana zgodnie ze standardowymi procedurami. Chodzi jednak o to, ze normy
dotyczace tych urzadzen ulegaja statym modyfikacjom [1], [2], [6], [7], [9]. Modyfikacje te dotycza w szczegdlnosci procedur
probierczych. Na przyktad w normach [1] i [6] sa one niemal identyczne, ale juz w normie [7] nastgpuja zarowno zmiany
porzadkowe, jak i merytoryczne. Po analizie aktualnego stanu modyfikowanych norm, zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ badania wg
postanowien zawartych w dokumentach [1]1[6]. Wobec braku w nich postanowien ukierunkowanych na badania niestandardowych
SPD typu I+11 i typu I+II+I1, przyjeto do badania tych urzadzen procedury probiercze dotyczace SPD typu 1.

Wirdd istotnych parametrow probierczych wymienia si¢ - obok napigcia trwatej pracy U, i napieciowego poziomu ochrony
U, - zmierzone napiccie ograniczania,a w tym nacigcie obnizone U, i (w przypadku elementéw ucinajacych) napigcie zaptonu U, ,
atakze prad: znamionowy wytadowczy /, impulsowy /., nastepczy I;i dobezpieczenia topikowego.

imp?
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Zasadnicze badania obejmuja proby typu, do ktoérych - zgodnie z p. 7 normy [6] nalezy m.in. okreslenie zmierzonego
napigcia ograniczania (p. 7.5) i proba dziatania (p. 7.6). Sposrod wymienionych w tych punktach pomiaréw i prob uznano za
najwazniejsze i zdecydowano si¢ wykonac:
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- pomiary napigcia obnizonego przed i po probie dziatania;

- pomiary napigcia zaptonu elementow ucinajacych;

- wstepne kondycjonowanie przed proba dziatania klasy I;

- proby dziatania klasy I po wstepnym kondycjonowaniu i dodatkowo
- proby koordynacyijne.

Aby unikna¢ watpliwosci, wyjasnia sig, ze zmierzonym napigciem ograniczania jest - wg p. 7.5.2 [6] - najwigksza warto$§¢
napigcia zarejestrowanego na zaciskach SPD podczas oddziatywania nan udarem pradowym o ksztatcie 8/20 i o zadeklarowanej
przez producenta amplitudzie, lub - wg p. 7.5.3 [6] - najwigksza wartoS¢ napigcia wywolanego przez udar 1,2/50 przed
wytadowaniem zupetlnym migdzy elektrodami SPD z elementem ucinajacym. Wynika stad, Ze okreslenie napigcia obnizonego U,
wymaga rownoczesnej rejestracji przytozonych udarow pradowych obu biegunowosci o ksztatcie 8/20 i wartosci /,, zgodnej z
deklaracjami producenta, oraz wywotywanych przez te udary przebiegéw napigcia na zaciskach SPD. Natomiast okreslenie
napiecia zaptonu U,,, wymaga rejestracji przebiegu napiecia na zaciskach SPD po doprowadzeniu do niego udaru napigciowego o
ksztatcie 1,2/50 i o wartoSci przekraczajacej deklarowany przez producenta poziom ochrony, przy czym okreslang wartoscia jest
amplituda rejestrowanego przebiegu. Omawiane proby sa dokonywane zwykle przed odpowiedniej klasy proba dziatania, ale moga
by¢ rowniez dokonywane w celach kontrolnych po tej probie.

Procedura wstgpnego kondycjonowania polega na przytaczeniu SPD do zrédia napigcia przemiennego (wg p. 7.6.3), a
nastgpnie na doprowadzeniu do SPD 15 udaréw pradowych o ksztalcie 8/20 i o wartosci znamionowej zadeklarowanej przez
producenta, w standardowych odstepach czasowych i katowych (wgp. 7.6.4).

Proby dziatania klasy I polegaja na przytaczeniu SPD do zrodta napigcia przemiennego (wg p. 7.6.3) o zadeklarowanej przez
producenta wartosci U,, a nastgpnie na doprowadzeniu do SPD (wg p. 7.6.4) w odstepach czasowych, wymaganych do sprawdzenia
ich stabilnosci cieplnej i ochtodzenia do temperatury otoczenia, kolejno udaréw pradowych o wartosci0,17,,,,0,25 7, ,0,5, , 0,75
L..il1 ., przy czym/, jestzadeklarowana przez producenta wartoscia szczytowa udaru pradowego.

3. Urzadzenia probiercze

Badania wykonywano cz¢$ciowo w laboratorium wysokich napigé¢ Politechniki Warszawskiej, przy ul. Koszykowej 75, ale
zasadnicza ich czg§¢ zostata zrealizowana w niezaleznym laboratorium akredytowanym Technicznego Uniwersytetu [lmenau (TUI
- Niemcy), przy Gustav-Kirchhoff-Strafie 1.

Zgodnie z przyjetym programem w badaniach wykorzystano m.in. nastgpujace urzadzenia probierczo-pomiarowe:

- generatory pradowe, wytwarzajace udary o ksztatcie 8/20 i o wartosci szczytowej do 40 kA i do 100 kA, stosowane w probach
napigcia obnizonego i we wstepnym kondycjonowaniu;

- generator udarowy pradowy, wytwarzajacy udary o ksztatcie 10/350 1 o warto$ci szczytowej do 100 kA, stosowany w probach
dziatania klasy 1w probach koordynacyjnych;

- generator udarowy napigciowy Hilo Test ICP 1012, wytwarzajacy udary o ksztatcie 1,2/50 i o wartos$ci szczytowej w do 6 kV,
stosowany w probach zaptonu elementow ucinajacych;

- transformator trojfazowy na napigcie przemienne o czgstotliwosci 50 Hz i o napigeiu dostosowanym po stronie odbioru do
deklarowanych przez producentow badanych SPD ich napigé trwatej pracy U,, znajdujacy zastosowanie we wstgpnym
kondycjonowaniu, w probach dziatania klasy I i w probach koordynacyjnych;

- sondy pomiarowe napigciowe typu Testkopf Tektronix i PMK (1/1000) o zakresie 6 kV oraz typu PPE o zakresie 4kV;

- pradowe petle pomiarowe typu Pearsona 1423.

- oscyloskopy typu Tektronix TDS, sprze¢zone z komputerem i stosowany do rejestracji przebiegdw napigcia i pradu.

4.Badanie SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I+1I)

Udostepniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badan napigcia obnizonego U, 1 napigcia
zaptonu U,,, oraz wyniki proby dziatania klasy I po wstepnym kondycjonowaniu sa przedstawione w tablicy 4.1. Wyniki te
pozwalaja stwierdzi¢, ze napigcia obnizone U, i napigcia zaptonu U,,, odpowiadaja deklaracjom producenta i to nawet z pewna
rezerwa. Zmiana biegunowosci udarow miata tylko nieznaczny wptyw. Podobnie w odniesieniu do wynikow proby dziatania mozna
stwierdzi¢, ze zachowanie si¢ badanego SPD przy zadeklarowanych przez producenta warto$ciach pradow udarowych (o ksztalcie
8/20 1 10/350) - jest prawidlowe. Badany SPD nie zostat uszkodzony ani podczas wstepnego kondycjonowania, ani podczas

zasadniczych prob dziatania. Potwierdzaja to przedstawione narys. 4.1 przebiegi napigc i pradow.
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Tabl. 4.1. Dane i wyniki badan SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I+1I)

Parametr Jednostka Dane D.ane
SPD producenta pomiarowe
Uc [V] 255 255
0,5Limp [kA] - 13,0
0,750y [kA] - 19,8
am [kA] 25/75 24,8
- [kA] 50 -
Up [kV] <1,5 -
ULes+ [kV] - 1,42+1,44
(/i [kV] - 1,34+1,39
Usaptt [kV] - 1,01+1,11
Uzapt- [kV] - 0,95+1,11
1, [kA] 25 -
y- [kA] 24.,97+25,05
1. [kA] 24,02+25,17
Toesp [A] 125 (315) -
0 [As] 13,2
W/R [kJ/QQ] 171,0
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Rys. 4.1. Przyktady przebiegéw napig¢ 1 pradow przy badaniach SPD typu DEHNventil DV TNC 255 (I-+1I):
a) udar pradowy 8/20 i napigcie obnizone U, b) napigcie zaptonu U,,, przy udarze 1,2/50, c) prady i napiecie podczas

res?

kondycjonowania, d) przebiegi przy udarze 10/350 i wartosci szczytowej 25 kA,

5.Badanie SPD typu ETITEC WENT TNC (I+II) 3

Udostgpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napigcia obnizonego U, i wyniki
proby dziatania klasy I, po wstepnym kondycjonowaniu, sa przedstawione w tablicy 5.1. Wyniki te pozwalaja stwierdzi¢, ze poziom
ochrony (napigcie obnizone U.,) zostat przekroczony o warto$¢ siggajaca 79 % poziomu deklarowanego przez producenta. Zmiana
biegunowosci udaréw miata tu tylko nieznaczny wptyw. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywaly si¢ prawidtowo.
Natomiast podczas zasadniczej proby dziatania, przy udarze o ksztalcie10/350, nastgpowaty uszkodzenia tych SPD przy
warto$ciach szczytowych udaru nizszych niz warto$¢ deklarowana przez producenta (12,5 kA). Mianowicie przy 75 % wartosci
szczytowej pradu (9,24 kA) nastgpowaly juz pewne nieprawidtowosci w rejestrowanych przebiegach, a przy petnej wartosci 12,5
kA nastapito zdecydowane uszkodzenie SPD. Przyktady przebiegow napigé¢ i pradow, zarejestrowanych przy badaniu poziomu
ochrony, podczas kondycjonowaniu i przy probie dziatania roznymi wartosciami pradu o ksztatcie 10/350, przedstawiono na rys.
5.1. Uszkodzony SPD przy pradziel2,5 kA zostat pokazany narys. 5.2.
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Tabl. 5.1. Dane i wyniki badan SPD typu ETITEC WENT TNC (I + II)
Parametr Jednostka Dane Dane
SPD producenta pomiarowe
Uc [V] 320 320
OnSIimp [kA] - 6’37
0,750, [kA] - 9,24
Timp [kA] 12,5 12,159
Up [kV] <1,0 -
ULes+ [kV] 1,58+1,79
Unes. [kV] 1,64+1,71
I, [kA] 50 -
I [kA] 49,6
1. [kA] 49,6
Loy [A] 125
0 [As] 6,66"
W/R [kJ/Q] 41,3Y
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Rys. 5.1. Przyktady przebiegéw napie¢ i pradow przy badaniach SPD typu ETITEC WENT TNC (I + II):
a) udar pradowy 8/20 i napigcie obnizone U, b) prady i napigcie podczas kondycjonowania, c) przebiegi przy udarze
pradowym 10/350 i wartosci szczytowej 9,24 kA, d) jak w ¢) ale przy pradzie 12,5 kA (uszkodzenie)

Rys. 5.2. Fotografia uszkodzonego SPD typu ETITEC WENT TNC (I + II), przy udarze 12,5 KA (10/350)
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6. Badanie SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25 kA (I+ II+III)

Udostgpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badan napigcia obnizonego U, i napigcia

es

zaptonu U_, oraz iki wstepnego kondycjonowania przed proba dziatania klasy I sa przedstawione w tablicy 6.1. Proby dziatania
p z wyn epneg Y| p proba ylsap y N

apt
nie przeprowadzono, gdyz badany SPD ulegt uszkodzeniu juz podczas drugiej proby zlozonego z 15 préb procesu

kondycjonowania.

Tabl. 6.1. Dane i wyniki badan SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25kA (I+ II+III)

Parametr Dane Dane
SPD Jednostka producenta pomiarowe
Uc V] 255
Jhm [kA] 25
Up [kV] <1,0
Ulest [kV] 1,25+1,75
Ules. [kV] 1,18+1,67
Uit [kV] 1.25+1,75
Uzapt- [kV] 1,18+1,67
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I ™, "N - | e
1/ w
i Leutron_25kA i“n 202 Fil
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Rys. 6.1. Przyktady przebiegow napig¢ i pradow przy badaniach SPD typu ETITEC WENT TNC (I + II):
a) udar pradowy 8/20 i napigcie obnizone U,,, b) napigcie zaptonu U,,, przy udarze 1,2/50, c) prady i napigcie podczas

resd

kondycjonowania, d) fotografia uszkodzonego SPD typu LEUTRON PowerPro BCD 25kA (I+ II+III)

Na podstawie przedstawionych w tablicy 6.1, wynikow stwierdza sig, ze poziom ochrony (napigcie obnizone U, i napigcie
zaptonu U,,;) moze by¢ przekroczony o 25 do 75 % przy udarze biegunowosci dodatniej i o 18 do 67 % przy udarze biegunowosci
ujemnej, przy czym réznicy miedzy napigciem zaptonu i napigciem obnizonym nie odnotowuje si¢. Podczas kondycjonowania
naktadano udary pradowe o wartosci 50 kA i ksztalcie 8/20 na napigcie przemienne trwalej pracy o wartosci U, =255V, zwigkszajac
za kazdym razem przesunigcie fazowe o kat 30. Jak juz wspomniano przy kacie 60 nastapito uszkodzenie SPD. W zwiazku z tym
dalsze proby tego SPD musiaty by¢ przerwane. Na rys. 6.1 przedstawiono przyktadowe przebiegi napi¢é¢ i pradow, obrazujace

wyniki prob poziomu ochrony i kondycjonowania, oraz fotografi¢ uszkodzonego SPD.

7.Badanie SPD typu Moeller SPB-12/280 (I+1II)

Udostegpniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napigcia obnizonego U, i wyniki proby

res

dziatania klasy I, po wstgpnym kondycjonowaniu, sa przedstawione w tablicy 7.1.
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Tabl. 7.1. Dane i wyniki badan SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II)

Parametr Jednostka Dane Dane
SPD producenta pomiarowe
Uc [V] 280 280
0,50y [kA] - 6,24 | 6,26
0,75Limp [kA] - 9,15 | 9,28
[ Ly [kA] 12,5 S N2ic
Linax [kA] 50
Up [kV] 1,5
Unres+ [kV] 1,10+1,22
Ul [kV] 1,15+1,19
1, [kA] 25
i [kA] 24,5
I [kA] 24,5
Tyers [A] 160 :
0 [As] - 52D | 6,822
W/R [kJ/Q] - 22,9V | 43,87
Uwagi: V defekt warystora i przerwanie obwodu po 10 ms; ?
defekt warystora po 2,4 ms i przerwanie obwodu.

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze poziom ochrony nie zostat przekroczony. Napigcie obnizone

U, jest nawet

res

nizsze niz deklarowane przez producenta do 27 % w przypadku udaru pradowego biegunowosci dodatniej i do 23 % w przypadku
udaru pradowego biegunowosci ujemnej. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywaly si¢ prawidlowo. Natomiast
podczas zasadniczej proby dziatania udarem o ksztatcie 10/350, nastgpowaty uszkodzenia tych SPD przy wartosciach szczytowych
udaru nizszych niz warto$¢ deklarowana przez producenta (12,5 kA). I tak przy 75 % wartosci szczytowej pradu (9,37 kA)
nastgpowaly juz pewne nieprawidtowosci w rejestrowanych przebiegach, a przy petnej wartosci 12,5 kA nastapito zdecydowane
uszkodzenie SPD. Przyklady przebiegow napig¢ i pradow, zarejestrowanych przy badaniu poziomu ochrony, podczas
kondycjonowania i przy probie dziatania réznymi warto§ciami pradu o ksztalcie 10/350, przedstawiono na rys. 7.1. SPD,
uszkodzony przy pradzie 12,5 kA, zostal pokazany narys. 7.2.
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0 — 0 0 - 0
5 r -300 5 K\R -250
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-10 -600 -10 -500
-0,00005 0 000005 00001 000015 -0,008 o 0,005 o001 0015
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Rys. 7.1.a Rys. 7.1.b
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= —_—3 A = 10 1 3i7A] N IDDEIS
7 Nerd_93Tka-{ = Moallerd_12,5kA
£ }R 800 5 B \ 800 2
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4 | i 4 \ 400
3 AT 400 = ]
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R 200 S A .
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Rys. 7.1.c Rys. 7.1.d

Rys. 7.1. Przyktady przebiegdw napig¢ i pradow przy badaniach SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II):
a) udar pradowy 8/20 i napigcie obnizone U, b) prady i napigcie podczas kondycjonowania, ¢) przebiegi przy udarze
pradowym 10/350 i wartosci szczytowej 9,37 kA, d) jak w ¢) ale przy pradzie 12,5 kA (uszkodzenie)

Rys. 7.2. Fotografia uszkodzonego SPD typu Moeller SPB-12/280 (I + II), przy udarze 12,5 KA (10/350)
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8. Badanie SPD typu OBO V25-B+C/3 (I + 1I)

U,

Udostepniane przez producenta dane znamionowe badanego SPD oraz wyniki badania napigcia obnizonego U, i wyniki
prob kondycjonowania oraz prob dziatania klasy I, po wstepnym kondycjonowaniu, sa przedstawione w tablicy 8.1.

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze poziom ochrony jest przekraczany do 35 %, przy biegunowosci dodatniej udaru
pradowego 8/20, i do 38 % przy biegunowosci ujemnej tego udaru. Podczas kondycjonowania badane SPD zachowywaty sig
prawidlowo. Rowniez podczas zasadniczej proby dziatania udarem o ksztalcie 10/350, dziatanie to byto w zasadzie prawidtowe. W
granicach deklarowanej przez producenta wartosci pradu, rownej 7 kA, warystory wykazywaly nalezyta odpornos¢, chociaz nie
mozna byto tego powiedzie¢ o catym urzadzeniu. Stabym jego miejscem okazato sig by¢ potaczenie stykowe wktadki warystorowe;j
zpodstawa, gdzie nastgpowaly uszkodzenia termiczne.

Przyktady przebiegdéw napigc i pradow, zarejestrowanych przy badaniu poziomu ochrony, podczas kondycjonowania i przy
probie dziatania réznymi warto$ciami pradu o ksztalcie 10/350, przedstawiono na rys. 8.1, na ktérym zamieszczono rowniez

fotografie SPD zuwidocznionym szkodzeniem termicznym potaczen stykowych.

Tabl. 8.1. Dane i wyniki badan SPD typu OBO V25-B+C/3 (I + II)

Parametr Jednostka Dane Dane
SPD producenta pomiarowe
Uc [V] 280
0,5Limp [kA] 3,62
0,75Lmy [kA] 5,39
| Limp [kA] 7,0 7,23
Lax [kA] 50
Up [kV] <0,9
Urest [kV] - 1,16+1,22
Uses. [kV] - 1,18+1,24
1, [kA] 30 -
j/ [kA] 29,9+30,0
I, [kA] 29,5
Loerp [A] 160 -
0 [As] 3,21
W/R [kJ/Q] 12,5
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Rys. 8.1. Przyktady przebiegdw napieé i pradow przy badaniach SPD typu typu OBO V25-B+C/3 (I + II):
a) udar pradowy 8/20 i napigcie obnizone U, b) prady i napigcie podczas kondycjonowania, c) przebiegi przy udarze
pradowym 10/350 i wartosci szczytowej 7 kA, d) fotografia uszkodzonych stykow badanego SPD

9.Badania koordynacyjne

Ograniczniki typu [+II powinny z zatozenia chroni¢ skutecznie przytaczone do ich zaciskow urzadzenia. Aby sprawdzié

stopien tej skutecznosci postanowiono zbada¢ uktad, w ktérym urzadzeniem chronionym byt dodatkowy ogranicznik warystorowy
typu EPCOS Q14K320, o maksymalnym pradzie wytadowczym 7., = 8 kA (8/20), napigciu roboczym 320 V (wartos¢ skuteczna) i
poziomie ochrony 0,84 kV. Ochrong tego warystora stanowity ograniczniki wyszczegoélnione, wraz podanymi wynikami badan, w
Tabl. 9.
Poddane badaniom uktady byly zasilane napigciem dostosowanym do napigcia trwaltej pracy warystorow U,. Do uktadu
ogranicznikéw doprowadzano udary pradowe 10/350 o warto$ciach /, , zblizonych do deklarowanych, z wyjatkiem uktadu z
ogranicznikiem Dehnventil DV TNC 255, dla ktérego przyjgto prad na poziomie porownywalnym z pradem w dwu innych
ogranicznikach.
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Tablica 9. Zestawienie badanych uktadow ich parametréw i wynikow prob.

Wyniki pomiaréow zilustrowano na wykresach z Rys. 9.1. Przed skomentowaniem tych wynikow warto sobie uswiadomic, ze

OBO ETITEC — Moeller DEHNventil
Dane SPD V25-B+C/3 | WENT TNC | SPB-12/280 | DV TNC 255
+ Q14K320 | +QI4K320 | +QI14K320 + Q14K320
]imp deklarowane [kA] 7,0 12,5 12,5 25
]imp zmierzone [kA] 6396 1334 1296 13;8
0 [As] 3,29 5,639 6,819 7,34
W/R [kJ/Q] 12,0Y 41,3% 43,87 51,4
Uvar max [kV] 0,74 1,07 1,32 0,82
Lvar max [KA] 0,263 1,5 0,85 0,65
Hyar(def) [us] ~ 600 850 2610 ~ 20
Uwagi: " warto$ci krytyczne; ? wartoéci powodujace uszkodzenie

warunki koordynacji zaleza od typu i parametréw wspotdziatajacych SPD [5], [6], [8].
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Rys. 9.1. Przyktady charakterystyk uzyskanych podczas prob koordynacyjnych warystora typu Q14K320 z SPD typu: a) OBO
V25-B+C/3, b) ETITEC WENT TNC, c) Moeller SPB-12/280, d) DEHNventil DV TNC 255.

W uktadzie, w ktorym element ucinajacy stanowi pierwszy stopien ochrony, warystor drugiego stopnia jest obcigzany
catkowita energia fali przepigciowej do chwili zadziatania elementu ucinajacego (punkt Z na Rys. 9.2 a). Jezeli nie jest w stanie
pochtonac tej energii to ulega uszkodzeniu. Prawidtowa koordynacja polega wigc na zapewnieniu zadzialania elementu ucinajacego
przed pochlonigciem przez warystor dopuszczalnej dla niego energii W, . Natomiast w uktadzie, w ktorym pierwszy stopien
ochrony stanowi rowniez warystor, to energia fali przepigciowe;j jest pochtaniana od samego poczatku w odpowiedniej proporcji
W,:W, (zwykle W >W,) przez oba warystory W, + W, (Rys. 9.2b). Jezeli ktorys z nich nie jest w stanie pochtona¢ przypadajacej na
niego energii to ulega uszkodzeniu. Prawidtowa koordynacja polega wigc na zadbaniu by spodziewana energia w miejscu
zainstalowania uktadu nie byta wigksza niz suma energii W, + W, . oraz by energia byta prawidlowo podzielona na energi¢ W, i
W,

W rozpatrywanych uktadach sytuacja jest nieco bardziej ztozona, gdyz stopien pierwszy stanowi SPD typu I+II. Ogolnie
jednak stwarza on tagodniejsze warunki dla stopnia drugiego, ktore zaleza od tego, czy stopien pierwszy zawiera element ucinajacy,
czy nie. Jak wida¢ z Rys. 9.1 a i d, brak elementu ucinajacego w stopniu pierwszym stwarza mniej korzystne warunki dla stopnia
drugiego.

a) L b)
= 0,8 = L&
& 0k Winax brak koordymacii Bal Hl+02
2 Yoo, prawidiowa : o
0,4 / 0,8 o
w1
0.2p w2 o4L M
n,0l—L 0,0 1 1 1 1

t t |'l Il 1 1
10 20 30 40 50 &0 J[kA] 10 50 60 I[kd)

Rys. 9.2. Zasady energetycznej koordynacji SPD: a) typu 1 (iskiernik) i typu 2 (warystor), b) typu 1 (warystor) i typu 2
(warystor);
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W pierwszym uktadzie (Rys. 9.1 a) przeptyw pradu w warystorze stopnia drugiego trwa ok. 600 s, natomiast w uktadzie drugim
(Rys. 9.1 d) ulega on skrdceniu az do ok. 20 ps. Nic wigc dziwnego, ze w pierwszym uktadzie warystor stopnia drugiego osiagnat
krytyczne warunki energetyczne i tylko chyba szczgsliwy przypadek zrzadzil, ze nie zostat on uszkodzony. W pozostatych dwoch
uktadach (Rys. 9.1b i ¢) takiego szczgsliwego przypadku niestety nie odnotowano i oba warystory ulegly uszkodzeniu. Nastapito to
w uktadzie warystora Q14K320 z SPD ETITECWENT TNC (I +II) po czasi€ #,,,,., = 850 us (Tabl. 91Rys. 9.1b), a w uktadzie z SPD
Moeller SPB-12/280 (I +1I) po czasie ., = 2610 ps (Tabl. 91 Rys. 9.1c¢). Jak wida¢, prawidtowe skoordynowanie energetyczne
srodkow ochrony ma zasadnicze znaczenie.

10. Whnioski i postulaty

Przeprowadzone w artykule i wsparte wynikami badan rozwazania pozwalaja sformutowa¢ wnioski dotyczace zarowno
badanych SPD, jak i bardziej ogélne, dotyczace doboru i stosowania SPD, a takze postulaty dotyczace postanowien normatywnych
ztego zakresu.

W odniesieniu do badanych SPD wnioskuje sig, ze:

- zgodnos$¢ pozioméw ochrony z deklaracjami producentow wykazuja ograniczniki SPB-12/280 (I + II) firmy Moeller i
ograniczniki DV TNC 255 I+11 firmy Dehn&S6hne;

- zgodnos¢ odpornosci pradowej udarowej 10/350 z deklaracjami producentéw wykazuja ograniczniki DV TNC 255 I+I1
firmy Dehn&So6hne oraz ograniczniki V25-B+C/3 (I + II) firmy OBO Bettermann, ktére jednak maja slaby punkt na
styku wkladek z podstawa;

- zgodnos$¢ odpornosci pradowej udarowej 10/350 z deklaracjami producenta ogranicznika PowerPro BCD 25kA (I+
II+III) firmy LEUTRON nie mogla by¢ potwierdzona ze wzgledu na jego uszkodzenie podczas wstepnego
kondycjonowania;

- spelnienie warunkow koordynacyjnych zapewnia ogranicznik DV TNC 255 I+I1 firmy Dehn &S6hne i w ograniczonym
zakresie ogranicznik V25-B+C/3 (I +1I) firmy OBO Bettermann;

- zachowanie si¢ prébek w kazdym zestawie danej firmy jest niemal identyczne, co wskazuje na powtarzalno$¢ ich cech
oraz warunkow probierczych.

Uogdlniajac wyniki préb i przeprowadzonych rozwazan, wnioskuje sig, by:

- wtrosce o wlasciwy dobér SPD i komfort ich nabywcéw, dane katalogowe SPD (obecnie niepelne) zawieraly szczegélowe
informacje dotyczace: struktury, schematu polaczen elementéw skladowych, zasady dzialania i wszystkich parametrow,
awiec informacje, ktére nie moga by¢ identyfikowane z danymi technologicznymi i obejmowane tajemnica handlowa;

- informacje dotyczace SPD typu I+I1 i typu I+II+III zawieraly wyrazne stwierdzenie, Ze ograniczniki te sa przeznaczone
do instalowania w niewielkiej odleglosci od chronionego obiektu, a jezeli sa instalowane w poblizu zlacza instalacji
elektrycznej, to nie chronia wszystkich przytaczonych do niej urzadzen elektrycznych i elektronicznych,

- wszystkie ograniczniki typu I+11, przeznaczone do instalowania w zlaczu instalacji elektrycznej obiektu wyposazonego w
LPS, zawieraly element ucinajacy,

- ograniczniki typu I+II, nie zawierajace elementu ucinajacego, byly instalowane w miejscach, gdzie prady udarowe
10/350 nie przekraczaja znacznie poziomu 7, =7 KA,

- ograniczniki typu I+II+I1I, ktérych stosowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia technicznego, byly wycofane z
ofert rynkowych.

W odniesieniu do postanowien normatywnych postuluje si¢, by:

- ograniczniki kombinowane typu I+II zostaly objete klasyfikacjg zawarta w postanowieniach 4 normy [6], a ogranicznik
typu I+1I+I1I - zdyskwalifikowane ;

- wymagania stawiane ogranicznikom kombinowanym typu I+II oraz proby koordynacyjne SPD zostaly objete
badaniami typu wg postanowien 7 normy [6];

- obligatoryjnie wymagane w postanowieniach 6 normy [6] dane zostaly uzupelnione informacjami dotyczacymi
budowy, zasad dzialania i schematéw strukturalnych SPD.
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Czyzby to definitywny koniec piorunochronéw aktywnych???

Pomimo tego, ze od wielu lat jestesmy znani na rynku jako zdecydowani przeciwnicy stosowania zwodow aktywnych,
$rednio kilka razy w tygodniu odbieramy telefony z zapytaniami na temat ich wyceny lub z prosbami o poradg techniczna dotyczaca
sposobow stosowania zwodoéw aktywnych. Pytania takie padaja nie tylko ze strony malo zorientowanych w temacie inwestorow
indywidualnych budujacych domy jednorodzinne, lecz co wazne, ze strony uznanych biur projektowych i duzych ogoélnopolskich
firm budowlanych.

Wielu Kolegow probuje proponowac Inwestorom rozwiazania oparte
na piorunochronach aktywnych w przypadkach czgsto waznych i
nasyconych elektronika obiektow takich jak np. budynki lotniska,
nowoczesne biura z setkami komputeréw i.t.p. Reklamowany przez
producentoéw tych urzadzen promien ochrony tez nie jednemu zmacit
ostro$¢ widzenia problemu ochrony odgromowej. Proby ochrony
jedna aktywna glowica dwoch lub wigcej budynkow zdarzaty sie juz
kilkakrotnie.

14
v

Pewnym rekordzista w takim stosowaniu ESE okazat si¢ projektant,
ktéry w ubiegtym roku prébowat uzyska¢ w naszej firmie porade
dotyczaca wysokos$ci masztu z ESE tak, aby jednym zwodem ochronic¢
cate osiedle domkow jednorodzinnych!!!

Kazdorazowo, w takich przypadkach, probujemy zniechgcic¢
potencjalnych uzytkownikow do stosowania rozwiazan opartych na
zwodach aktywnych.

Z r6znym skutkiem!
Zdjecie 1. Pozostato$¢ po poprzednich generacjach

Czgsto osoby pytajace odnosza si¢ do takich opinii nieufnie, sadzac, ze - radioaktywny piorunochron aktywny w centrum

prezentujac negatywne stanowisko, mamy w tym wilasny interes  Bielska-Biate;.

prébujac wymusic ,,drogie”, standardowe rozwiazania.

Rozumowanie i ewentualna kalkulacja projektanta lub inwestora jest tu prosta:

- w opisanym przypadku, jak wyzej, typowa ochrona odgromowa na osiedlu 30-tu doméw jednorodzinnych moze kosztowac,
powiedzmy, ok. 30 x 5 tys. = 150 tys. PLN, wobec kosztow instalacji jednego ESE 7-8 tys. PLN.

Osoby te maja prawo by¢ nieufne wobec opinii dyskwalifikujacych zwody aktywne, gdyz czgsto bywa, ze pytajac, sa juz po lekturze
chwalebnych opinii firm stosujacych rozwiazania ,,na miar¢ XXI w.”, opinii specjalistow strazakow, firm ubezpieczeniowych lub
wypowiedzi pot¢znych i opiniotworczych firm takich jak np. Instytut Energetyki.

Stowo jednego specjalisty przeciwko stowu drugiego!
Typowy pat.

Komu wierzy¢?
Trudny wybor nie tylko dla dyletanta.

To, ze mimo wysitkéw, nie udaje si¢ powstrzymacé wzrastajacej fali pojawiajacych si¢ na polskich dachach zwodéw aktywnych,
mozna obserwowa¢ w kazdym miejscu kraju. Nawet w Warszawie czgsto widze pojawiajace si¢ systematycznie na dachach nowe
instalacje ESE.

Wykonane i odebrane przez strazakow i inspektorow nadzoru instalacje ze zwodami aktywnymi beda trwaty w spokoju, przez co
najmniej 5 lat do pierwszej kontroli okresowej. Jest wtedy szansa, ze zaproszony do kontroli okresowej instalacji odgromowe;j
specjalista zakwestionuje istniejace rozwiazania. Tylko, czy odwazy si¢ wystapi¢ przeciwko waznym osobom podpisanym pod
dokumentami odbiorowymi, majacym uprawnienia budowlane lub bedacym rzeczoznawcami zabezpieczen p.poz. z
uprawnieniami wydanymi przez Komendg Gtowna P.S.P.!
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Zdjecie 2. Piorunochron aktywny na budynku ze strefami zagrozonymi wybuchem.

Najwazniejsza czg$cia dokumentacji powykonawczej/kontrolnej/Metryki jest stwierdzenie wykonawcy lub kontrolujacego, ze
zbudowana lub badana instalacja spetnia, lub nie spelnia, wymagania obowiazujacych norm. W wielu przypadkach Inwestor zazada
Deklaracji Zgdodnosci w ktorej zawarte powinno by¢ odniesienie do bowiazujacych w Polsce, aktualnych norm PN. Wypehniajac
takie dokumenty i sygnujac je swoim podpisem powinismy mie¢ na uwadze sadowa odpowiedzialno$¢ cywilng wobec sktadanych
oswiadczen.

Dane nam byto zapoznac si¢ z kilkoma takimi dokumentacjami, ktorych autorzy bez cienia lgku stwierdzaja min.:

1. W Deklaracji Zgodnosci: "Odgromnik wysokopulsujacego napiecia PULSAR IMH 60 do ktorego odnosi sie ta dokumentacja, jest
zgodny z nastepujqcymi normami': itu szereg arkuszy od 01 do 04 normy 5003.

2. W tejze samej deklaracji: ,, Wyniki badan odgromnikow PULSAR (...) zostaly wprowadzone jako standard w krajach UE i przyjete
przez Polske na podstawie (...) PN/EN 45014*°(11!).

3. Cato$¢ zwiencza specjalista pozarnictwa stwierdzajac wspaniatomyslnie: ,,Opiniuje pozytywnie wymagania (!???) zawarte w
niniejszej dokumentacji”.

4. W rubryce deklaracji - N, tytul i rok ustanowienia PN, tytut i rok wydania aprobaty technicznej (...) - wstawiono: "Ekspertyza SEP
Nr. 106/08/2000Wr, NF C 17-102, Opinia firmy SFERA (...)". Jak nie trudno zauwazy¢, zaden z przedstawionych dokumentow
nie jest tym, o co poproszono w rubryce.

5. W materiatach firmowych i bez cienia zenady: "Oferowana przez nas aktywna ochrona odgromowa uwzglednia europejskie
rozwiqzania i materialy zgodne z ogolnq regulaciq PNE IEC 61024 oraz NFC 17-102".

Nie jestem prawnikiem i trudno mi oceni¢ konsekwencje prawne takich o$wiadczen, jednak z lektury takich i podobnych
dokumentéw wynika, ze w Polsce mozna bezkarnie ztozy¢é dowolnej tresci o§wiadczenie techniczne bez jakichkolwiek
p6zniejszych problemoéw. Mamy nadziejg, ze do czasu!!!

Ostatnio wyczuwa sig, czytajac projekty 1 opisy przetargdw, nieznaczna zamiang w tej kwestii. Zmiana ta taczy si¢ z tragedia na
MTK.

Bedac realista wiem, ze sprzedajacy powodowany checia zysku, bedzie probowat weisnaé kupujacemu kazda tandete, bo jego
nadrzedna rola jest SPRZEDAC. Tylko, co si¢ dzieje z kontrolujacymi takie transakcje: nadzorem technicznym firmy inwestora,
wynajetym inspektorem nadzoru czy, o zgrozo(!), rzeczoznawca p.poz.

Kluczowymi dokumentami przewijajacymi si¢ w wigkszosci przegladanych archiwaliow sa:

1. Kolejne wersje "Poswiadczen" wydawanych przez Instytut Energetyki i sygnowane przez doc. dr hab. inz. Januarego L.

Mikulskiego.
2. Ekspertyza SEP Nr. IR 106/08/2000Wr w ktorej "rzeczoznawca" SEP mgr inz. Franciszek Garcarz, w punkcie 7.2 stwierdza:

,,Na podstawie otrzymanych od Producenta dokumentow, norm i przepisow stwierdza sig, ze zastosowanie gtowic JONOSTAR
XXwinstalacjach odgromowych (...) znacznie zmniejsza emisje pol elektromagnetycznych w chronionych obiektach ™.

O ile przytoczone "Poswiadczenie" broni si¢ ustami przedstawiciela IEN tym, ze konkluzja: " Stwierdza sie, ze omawiane zwody z
glowicami aktywnymi pod wzgledem wiasciwosci funkcjonalnych oraz parametrow technicznych nadajq si¢ do stosowania zgodnie
z ich przeznaczeniem w uktadach odgromowych obiektow" dotyczy przeznaczenia wynikajacego z aktualnych norm, o tyle
przyznam, ze trzeba byto si¢ mocno napracowac, aby to w koncu proste przestanie ujaé w tak nie jednoznaczny sposob.

* PN-EN 45014:2000 Ogolne kryteria deklaracji zgodnoSci skladanej przez dostawce.
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Znacznie ciekawiej przedstawia sig, w tym konteks$cie, tres¢ os§wiadczenia zawartego w przytoczonym fragmencie ekspertyzy. Tu
juz nie mozna twierdzi¢, ze uzyto nie wiasciwego zwrotu lub, ze czytajacy zle zrozumiat intencje piszacego. O ile nie Smialbym
posadzi¢ piszacego ekspertyze o tak fundamentalne braki wiedzy - w koncu funkcja rzeczoznawcy musiata z jakichs$ osiagnig¢
zawodowych wynika¢, o tyle nie zostaje mi nic innego jak stwierdzi¢, ze przytoczone sformulowanie ma na celu swiadome
wprowadzenie w blad ewentualnych odbiorcow.

Po prostu innej mozliwosci nie ma!

I[Hr

iy,
/ Budynek

‘\/

Rysunek 1. Efekt redukcji wektora H wewnatrz budynku chronionego instalacjq tradycyjna z czterma
przewodami odprowadzajacymi i jego petna, nie zredukowana warto$¢ w przypadku ESE i jednego
przewodu odprowadzajacego.

Pewne zdziwienie moze tu budzi¢ tylko jeden fakt. Ot6z, od czasu powstania eksprtyzy do dzi$ minat okres szeSciu lat w ktorych
dokument byt powszechnie kolportowany, zataczany zaréwno do ofert jak i do wykonywanych instalacji, bez jakiejkolwiek
zdecydowanej reakcji sSrodowiska zwiazanego z ochrong odgromowa. Czyzby zadziatala tu znana z innych grup, cho¢by lekarskich
czy adwokackich, zasada dziwnie pojetej "solidarnosci zawodowe;j", a moze to byt czas dany na przemyslenie stanowiska?

Jakkolwiek by byto, wazne jest, ze wiosna tego roku Przewodniczacy PKOO SEP Prof. Z. Flisowski wystosowal ostre pismo do
wroctawskiej IR z efektem jak do tej pory mizernym - wroctawska IR po prostu milczy. W udostgpinionym ostatnio, kolejnym(!!!)
oswiadczeniu Pana Prof. Z. Flisowskiego mozemy przeczytac, co nastgpuje:

Warszawa 08.05.2006 r.

Stanowisko
w sprawie bezprawnego stosowania tzw. zwodow aktywnych w Polsce.

1. Jak wiadomo, do Polski zostaly przemycone tzw. zwody aktywne, realizowane zgodnie z wytycznymi zawartymi we
francuskim dokumencie NF C 17-102, w mysl ktoérego zwody te maja by¢ rzekomo o wiele bardziej skuteczne niz zwykte
zwody pionowe. Jest to nieprawda. Nikt takiej skuteczno$ci nie mogt udowodni¢, gdyz bytoby to sprzeczne z podstawowymi
prawami fizyki. Wrgcez przeciwnie istnieja liczne dowody fotograficznie, §wiadczace o duzej zawodnosci tych urzadzen. Ich
reklamowanie stanowi zwykte naduzycie, ktore - w mysl postanowienia (No. CIV 96-2796 PHX/ROS) Sadu Stanowego w
Arizonie - jest karalne. Reklamowanie w Polsce tego typu urzadzen powinno podlega¢ podobnej jurysdykcji.

2. Skandalem jest to, ze zwody aktywne zostaly w Polsce zaliczone do oku¢ budowlanych i uzyskaty numer klasyfikacyjny SWW
0654-29. Oznacza to, ze do Polski przemycono zwykte zelastwo, a nastgpnie nadano mu nadzwyczajne wlasciwosci ochronne.
Jest to oczywiste oszustwo, ktore powinno zainteresowaé prokuraturg. Wyrob stuzacy ochronie lub ratowaniu zycia, jakim jest
bez watpienia urzadzenie piorunochronne, a zwdd aktywny w szczego6lnosci, nie mogt by¢ w mysl obowiazujacych przepisow
zwolniony z obowiazku certyfikacjiijest stosowany w Polsce wbrew postanowieniom art. 214,2151217 Kodeksu Pracy.

3. Oficjalnymi normami ochrony odgromowej w Polsce byly dotychczas normy serii: PN-IEC 61024 i PN-IEC 61312, a obecnie
sa normy serii PN-EN 62305:2006 (U). Zwody aktywne typu: JONOSTAR, Akcelerator Saint Elme itp. - wbrew chwytom
reklamowym ich dystrybutorow - nie spetniaja wymagan ani tych norm, ani zadnych innych norm wydanych przez PKN,
CENELEC i IEC. Dokument NF C 17-102 jest nielegalnym dokumentem w Polsce. Wystawianie deklaracji zgodnosci zwodow
aktywnych z normami oficjalnymi w Polsce jest powaznym naduzyciem.
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4. Uargumentowane ostrzezenie Komitetu Naukowego ICLP (International Conference on Lightning Protection) przed
stosowaniem tych,,zwodow" mozna znalez¢ na stronie internetowej pod adresem: http://www.iclp-centre.org/news.php.

5. W zwiazku z ukazaniem si¢ normy EN 62305:2006 wszystkie inne normy ochrony odgromowej traca swoja wazno$¢. Oczekuje
sig, ze - zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskiej - rowniez francuski dokument NF C 17-102, jako sprzeczny z
ta norma, zostanie wycofany. Komitet Naukowy ICLP zwrocit si¢ w tej sprawie do Komitetu Francuskiego, wyrazajac poglad,
ze wprawdzie jest to wewnetrzna sprawa Francji, ale z naukowego i moralnego punktu widzenia wtadze ICLP sa zobowiazane
do zadbania o zablokowanie exportu szkodliwego dokumentu NF C 17-102 i niebezpiecznych urzadzen z Francji do innych
panstw, dla ktorych norma EN 62305:2006 powinna by¢ wiasciwym dokumentem. Wszyscy bowiem czlonkowie Unii
Europejskiej (wlacznie z Francja) maja obowiazek przyjac te norme i wycofac wszystkie sprzeczne z nia dokumenty krajowe.

Prof. dr hab. inz. Zdobystaw Flisowski
Przewodniczacy PKOO

To jasne i zdecydowane stanowisko wymagatoby moze tylko niewielkiego komentarza w zwiazku z punktem 2. Zapewne nie
wszystkim jest znana logika wyprowadzona z urzgdowej korespondencji przez jednego z oferentow ESE:

Importer ESE zwraca si¢ do Urzegdu Statystycznego
z pro$ba o nadanie numeru SWW

\ 4
US odpowiada, ze wymienione urzadzenie miesci si¢
pod symbolem SWW 0629-499 "Elementy konstrukcyjne
stalowe (bez slusarki budowlanej - pozostate), osobno nie
wymienione". Jednoczesénie lojalnie wyjasnia, ze to produ-
cent lub importer zobowiazany jest do wtasciwej klasyfikacji
oraz, ze ta opinia klasyfikacyjna nie stanowi decyzji
administracyjnej

Importer zwraca si¢ do Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji

) 4
PCBIC odpowiada, ze tak oznaczony produkt
(konstrukcje metalowe, pozostate) nie
podlega obowiazkowi certyfikacji poniewaz nie
figuruje w wykazie wyrobow ...i.t.d.

\ 4

Importer ESE publikuje w materiatach, ze jego piorunochron
aktywny nie podlega obowiazkowi certyfikacji.

‘Whioski.

1. W nowych normach PN-EN 62305 nie znajdziemy zadnych zapisow dotyczacych piorunochronéw aktywnych ESE, poza jedna
wzmianka: "Zabronione jest uzywanie radioaktywnych zwodow" (PN-EN 62305-3 pkt. 5.2.1.). To, ze takich nie ma, nie
znaczy, ze sa dozwolone na zasadzie "co nie jest zabronione, jest dozwolone" gdyz zbior arkuszy normy nie odnosi sig jak kodeks
do dziatanh zabronionych, lecz przeciwnie, pokazuje jak zrobi¢ ochrong odgromowa poprawnie. A zatem, powolywanie si¢ na
zgodnos¢ z obowiazujacymi normami, w przypadkach stosowania zwodow aktywnych ze strefami ochronnymi liczonymi jak w
broszurach sprzedawcow ESE, jest zwyktym naduzyciem.

2. Zwody aktywne zbudowane bez udzialu materiatow radioaktywnych sa zwyklymi konstrukcjami metalowymi, iglicami
odgromowymi, spetniajacymi zazwyczaj wymagania norm dotyczace przekrojow i nie moga by¢ zabronione pod warunkiem
obliczania stref ochronnych w sposob jaki stosuje si¢ do zwyktych iglic odgromowych o porownywalnych gabarytach. Tym
samym zostanie zakwestionowany mit o szczeg6lnych walorach ekonomicznych tych konstrukcji - koszt typowej iglicy
odgromowej kilkadziesiat ztotych, koszt iglicy aktywnej - kilka tysigcy. Zwody aktywne moga wigc by¢ montowane jako iglice
w typowych, zgodnych z normami instalcjach odgromowych. Pozostaje pytanie - tylko po co?
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3. Te same zasady nalezy stosowa¢ do nowego tworu nazwanego "zwody podswietlane", a opartego na aktywnej glowicy
GALACTIV. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci warto mie¢ na uwadze kategoryczne stwierdzenie dr inz. K.L. Chrzana w
artykule,,Piorunochrony radioaktywne i z wczesna emisja strimera” w Elektroinfo 3/2003:

»,Badania autora wykonane w 2002 roku w Laboratorium Wysokich Napie¢é¢ Politechniki w Darmstadzie wykazuja
niezbicie, Ze strefa ochrony piorunochron6w ESE jest dokladnie taka sama, jak zwodow klasycznych”.

4. Kwestje odpowiedzialnosci zawodowej i cywilnej dedykuje wszystkim projektantom, instalatorom, inspektorom nadzoru i
rzeczoznawcom p.poz. P.S.P. odbierajacym i realizujacym takie systemy ochronne.

5. Brak specjalnosci ,,Ekspert w dziedzinie odgromowej”. Pojawienie si¢ projektu PN-IEC 61312-1 wraz z jej Zatacznikiem E
zelektryzowato srodowisko fachowcow w dziedzinie odgromowej, bo oto wynikalo wprost z zapiséw tego fragmentu, ze szykuje
si¢g nowa specjalizacja w grupie uprawnien budowlanych. Z tresci tablicy E. 1 wynikato, ze taki ekspert bedzie miat szeroki zakres
dziatania od etapu planowania do odbiorow koncowych, tacznie z pozniejszym serwisowaniem. Mimo uptywu lat i pojawiania
si¢ kolejnych wersji tablicy E.1 - vide Tablica 2, IEC 62305-4, tak naturalny i logiczny, wobec narastajacych problemow, zapis
pozostat bez echa. Skutki braku takich regulacji znajduja odbicie w jako$ci wykonywanych projektow i montazy.

—

=<

Aktualnosci.

Nowy system detekcji wyladowan w Polsce.

; | | Jak poinformowatl dr Marek Loboda trwajq
L | prace przy montazu i uruchomieniu nowego
i 4 9 .

! r 1# | systemu monitoringu wytadowan w Polsce o
ul | nazwie LINET. W chwili obecnej dane mozemy
T czerpac z systemu CELDN - zachodni obszar
Polski oraz SAFIR nalezqcy do IMiGW w
Warszawie. W tym roku udato sie uruchomic 5
antenw potudniowo-wschodniej czesci naszego
kraju. Trwajq poszukiwania kolejnych
lokalizacji anten w rejonach podinocno-
zachodnich.

Nowy sytem detekcji LINET wykorzystuje diu-
gie fale radiowe VLF i potrafi rejestowac za-
rowno wytadowania doziemne jaki i chmura-chmura. W
odroznieniu od systemu SAFIR oferujqcemu dokiadnos¢
lokalizacji 1 - 2 km, system LINET ma lokalizowac
wyladowania z doktadnosciq 200 m w systemie obserwacji on-
line.

Sklep firmowy .
Uruchomiony w ubiegtym roku sklep
internetowy na stronie http://www.
spinpol.com.pl/sklepm/ jest narze-

Egmvm H.T.
P — dziem przeznaczonym nie tylko dla

« handlowcow, lecz ma stuzy¢ takze
» instalatorom i projektantom, ze
« wzgledu na dostepnos¢ materiatow,
w danych technicznych czy przyktadow

stosowania. Na przetomie roku 2006
~ = % /2007 planujemy aktualizacje i jego

-

uzupelnienie o takie pozycje, jak: nowe skrzynki ztqcz kontro-
Inych do bruku serii A 5601 7, nowq serie masztow
wolnostojqcych zastepujqcych dotychczasowe konstrukcje o
wysokosci od 3,5 m do 5,5 m o numerach katalogowych A 1101
2 - A 1105 2 oraz uzupetnienie dzialu ochronnikow o nowe
konstrukcje firmy DEHN+SOHNE takie jak ograniczniki
hybrydowe DEHNventil modular, nowq seri¢ DEHNguard
modular czy DEHNrail modular.

Poradnik stosowania zwodow AntyGrom.

Mito jest nam poinformowac, ze
podjelismy prace nad wydaniem
firmowego poradnika dla projektan-
tow i instalatorow dotyczqcego sto-
sowania znanych i popularnych zwo-
dow odsunietych typu AntyGrom.
Zebrane do tej pory bogate doswiad-
czenia z wykonanych realizacji
pozwolq nam na bardziej przystepne
pokazanie systemu, ktory mozna
montowa¢ na dowolnych konstru-
kcjach klimatyzatorow i wentylato-
row na dachu, czasem bez konie-

Zasady i porady instalacyjne

B0

Zwody odsunigie ¢

7Y
(A

cznosci wykonywania jakichkolwiek otworow w chronionych
urzqdzeniach. Poradnik bedzie zawieral min. gotowe i typowe
zestawienia elementow do najczesciej uzywanych urzqdzen na
dachu. Prace mamy nadzieje zakonczyé na wiosne 2007 roku, o
czym poinformujemy Panstwa na naszej stronie internetowej.

Pierwsze spotkanie czionkow ILPC.

gy
A 4

Dzieki uprzejmosci firmy DEHN
Polska moglismy uczestniczy¢ w
spotkaniu grupy Kolegow przeszko-
lonych w ramach pierwszego etapu
Miedzynarodowego Klubu Ochrony
Odgromowej, ktore odbylo sie w
Ryniwdniach 10-11. 11.2006r.

o Milq i kolezenskq atmosfere spotka-
: ‘ nia uzupelnity referaty min. Prof. A.
I . S0\ oraz Prof. Z. Flisowskiego.

Podczas spotkania wreczono uczestnikom karty cztonkowskie
klubu - plastikowe karty z unikalnym numerem cztonkowskim.
W spotkaniu uczestniczyl przedstawiciel firmy Allianz - co daje
nadzieje, zZe firmy ubezpieczeniowe zainteresujq si¢ dobrymi
instalacjami ochronnymi. Czas spedzilismy na rozmowach nie
tylko op roblemach ochrony odgromowej. Mamy nadzieje na
cykliczne, coroczne takie inicjatywy organizatora.
Dzigkujemy!




“Fotoreportaz.

Na zdjeciach ponizej przedstawiamy niektore z zastosowan systemu zwodow odsunigtych typu AntyGrom. Na
uwage zasluguje szczegdlna cecha systemu - tu wszystkie konstrukcje zostaly zamontowane bez koniecznosci
wykonania cho¢by jednego otworu w obudowach chronionych central klimatyzacyjnych i wentylatorow. Nie zawsze
jestto mozliwe, jednak w tym przypadku, jak wida¢ na fotografiach, osiagnieto efekt zadawalajacy.

HI””“HI( .l;mw

L TG

I | Vi RS

P.P.H.U. SPINPOL H.T. sp.j. Kontakt: 04134574 76

25-619 Kielce 041-345 78 68
SPINPOL H.T. ul. Chalubinskiego 42 041-346 06 30

www.spinpol.com.pl
e-mail: spinpol@spinpol.com.pl
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